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RESUMEN

Este trabajo pasa revista a la literatura internacional reciente sobre la evolucién de la Des-
igualdad de Oportunidades Educativas (DOE), tanto desde un punto de vista sustantivo como
metodolégico. Mientras que existe consenso sobre el proceso de expansion de la educacion
en buena parte del siglo XX, el desacuerdo es evidente cuando se trata de describir la evo-
lucién de la DOE. Actualmente hay un intenso debate sobre si la DOE permanecié constan-
te o disminuy6 en este periodo de tiempo. La controversia es de naturaleza fundamentalmen-
te metodoldgica, reflejo de la pluralidad y heterogeneidad que en este sentido predomina en
este campo de andlisis. Una de las claves de este debate puede ser el déficit tedrico de estos
estudios, sobre todo de los que apuntan al cambio en la DOE.

Palabras clave: sociologia de la educacion, estratificacion social, desigualdad de oportuni-
dades educativas, dindmica de la desigualdad.

! Investigacion financiada por el proyecto de investigacién del Plan Nacional de I+D CIEDES [CSO2011-
30179-C02-01]. Trabajo parcialmente realizado como Visiting Research Scholar en la Universidad de Princeton
(Woodrow Wilson School of Public and International Affaires) entre agosto y diciembre de 2012, gracias a una beca
de movilidad del profesorado del MEC. Julio Carabana y José S. Martinez Garcia han hecho sugerencias muy valio-
sas a una version anterior. Asimismo, dos evaluadores anonimos de la revista han aportado comentarios interesantes
que se han tenido en cuenta. No obstante, solo la autora es responsable del contenido del trabajo.
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ABSTRACT

This article reviews the international literature on the evolution of Inequality of Educational
Opportunities (IEO), both from a substantive and a methodological point of view. While
there is agreement in describing the expansion of education in the XXth Century, sociologists
nowadays debate about the evolution of IEO in this period of time. Some of them provide
evidence of persistent trends, and others show data that support a decreasing tendency in
IEO. This controversy is eminently methodological, due to the pluralism and heterogeneity
of methods and techniques in this field of analysis. One possible explanation for this endless
controversy is the theoretical deficit of most of these analyses, especially those that show a
change in IEO.

Keywords: sociology of education, social stratification, inequality of educational opportuni-
ties, inequality dynamics.
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INTRODUCCION

El andlisis de la Desigualdad de Oportunidades Educativas (DOE) ha recibido mucha aten-
cién por parte socidlogos y, de forma mds tardia, economistas. Desde hace décadas, nume-
rosos autores se han empleado a fondo para analizar en qué medida el origen social de los
estudiantes afecta a su progresion en la educacion y a desentrafiar los procesos mediante los
cuales esto sucede. Ademads, socilogos y, en menor medida, economistas, han dedicado
también mucho esfuerzo a analizar si la DOE permanece en el tiempo o cambia con el paso
de los afos; si las oportunidades educativas de los estudiantes de diferentes origenes sociales
tienden a mantenerse invariables o, por el contrario, se hacen mds o menos iguales.

En los ultimos afios, la literatura internacional sobre la evolucidon de la DOE ha crecido
espectacularmente, dando lugar a desarrollos tanto metodoldgicos como tedricos muy rele-
vantes asi como a un debate, todavia abierto, sobre si la DOE se mantiene o disminuye en el
tiempo. En este trabajo se va a dar cuenta de los avances sustantivos y metodolégicos mas
recientes de los estudios internacionales en este campo. Se pasa revista fundamentalmente a las
contribuciones procedentes del campo de la estratificacién social, con un enfoque de sociologia
analitica o cientifica, cuyo principal exponente es el soci6logo J. H. Goldthorpe, y que actual-
mente constituye el enfoque dominante en los estudios de la evolucion de la DOE?. Hay dos
revisiones de la literatura internacional excelentes sobre evolucién de la DOE en el tiempo.
Breen y Jonsson (2005) hacen una revisién propiamente dicha, y aunque la de Goldthorpe
(2007) no lo es, la narrativa que desarrolla sobre los estudios que se centran en la evolucion de
la DOE es, sin duda, lo mejor que se ha escrito en este tema. Dada la fecha en la que se publi-
caron ambos textos, no incorporan las innovaciones mds recientes en esta literatura. Para tener
una idea de los desarrollos mds recientes se puede consultar el articulo de Breen et al. (2009a)
y el de Breen (2010), que no son revisiones de literatura propiamente dichas?.

El trabajo se estructura en tres partes bien diferenciadas: una primera parte de metodolo-
gia para el estudio, la medicién y la estimacion de la evolucién de la DOE en el tiempo; una
segunda parte, sobre el debate sustantivo en torno a la evidencia de la evolucién de la DOE;
y una tercera parte, sobre las teorias que tratan de explicar la evolucién de la DOE. Final-
mente, se concluye con una breve reflexion acerca de los desafios de este campo de estudio.

VARIABLES, DATOS Y METODOS ESTADISTICOS

Al menos entre los soci6logos, existe hoy en dia consenso sobre la idoneidad de medir la
variable dependiente de los andlisis de la DOE, el logro educativo, como una serie de tran-
siciones educativas a las que los estudiantes se enfrentan. Normalmente estas transiciones

2 Otro tipo de enfoques han recibido mds atencién en Espana (por ejemplo, aquellos relacionados con la figura
de Bourdieu).

3 Remito al lector interesado en el caso espaiiol a una publicacion reciente, en la que se revisa de forma siste-
mitica los estudios sobre la evolucion de la DOE en Espaia bajo una Optica similar a la utilizada en este articulo
(Fernandez Mellizo-Soto, 2014).
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educativas se miden como el paso de un nivel educativo a otro o, en versiones mds refinadas,
a diferentes ramas educativas (profesionales o académicas, por ejemplo). Esta forma de
operacionalizar el logro educativo, formalizada en la obra seminal de Mare (1980, 1981), se
conoce como “modelo de transiciones educativas”. Técnicamente, se concibe la DOE en
términos de “odds ratio”; es decir, para cada transiciéon educativa se analiza la probabilidad
de éxito en relacion a la de fracaso. En ocasiones, cuando los datos no permiten analizar
multiples transiciones educativas o cuando el interés reside en estudiar una transicién en
concreto, el andlisis se centra en una sola transicion educativa.

Previamente se habia concebido el logro educativo como el nimero total de afios de esco-
larizacion o el maximo nivel alcanzado por el estudiante (Blau y Duncan, 1967). Hoy en dia
se considera que medir asi el logro educativo no refleja bien la complejidad del proceso edu-
cativo ni el valor de conseguir un titulo educativo (no es lo mismo un afio adicional de educa-
cién cuando no se consigue un titulo que cuando se consigue), y es una forma de analizar la
DOE descartada al menos en sociologia (en economia sigue teniendo algunos seguidores, si
bien con versiones mds sofisticadas que las planteadas originalmente*). Actualmente, la linea
de investigacién mds prometedora es la de quienes proponen que el logro educativo refleje el
cardcter “posicional” de la educacién (adaptar el nivel educativo alcanzado a los requerimien-
tos del mercado de trabajo en cada momento del tiempo), algo que puede repercutir en las di-
ndmicas de desigualdad de oportunidades educativas de una sociedad>.

Como la variable dependiente condiciona el método estadistico elegido, las primeras
estimaciones de la DOE, en las que el logro educativo se concebia como una variable conti-
nua (sobre todo, expresada en niimero de afios de educacién), se realizaron mediante mode-
los lineales, normalmente de minimos cuadrados ordinarios (Blau y Duncan, 1967). El tra-
bajo de Mare antes citado no solo criticaba esta simple operacionalizaciéon del logro
educativo, sino también la utilizacién de los modelos lineales de estimacion, puesto que, al
analizar su evolucién en el tiempo, tendian a confundir los cambios en las tasas de escolari-
zacion con cambios en la asociacion entre origen social y logro educativo. Es decir, el propio
método utilizado era muy sensible a los cambios en las tasas de escolarizacion, en un perio-
do en el que la educacion se estaba expandiendo en los paises analizados, y la evolucién en
el tiempo de la DOE no podia ser analizada de forma independiente del efecto de la expan-
sién de la educacion.

Por ello, desde la publicacion de las criticas de Mare, los modelos no lineales son los que
mds se han utilizado en las estimaciones, sobre todo logit binomial (Shavit y Blossfed,
1993), aunque ultimamente también en su versién multinomial (Breen y Jonsson, 2000).
Recientemente, algunos autores, en funcidon de los datos de que disponen, proponen otros

4 Cameron y Heckman (1998) han criticado el modelo de transiciones educativas de Mare, al considerar que
introduce supuestos arbitrarios sobre la distribucion de los datos y que conduce a un “sesgo de seleccion dinamico”.

5 Varias contribuciones del congreso del European Consortium for Sociological Research celebrado en Tilburg
(Holanda) en octubre de 2013 apuntan en este sentido; véase, por ejemplo, Tam (2013) para una explicacion teodrica
y metodologica, y Leopold (2013) para una aplicacion al caso aleman.

¢ El logit multinomial, sin embargo, se basa en el supuesto de independencia de alternativas irrelevantes; es
decir, supone que la decision entre dos opciones no depende de las demas alternativas, algo que podria no ser realista
en una decision educativa.

RES n° 23 (2015) pp. 151-164. ISSN: 1578-2824



Continuidad o cambio en la desigualdad de oportunidades educativas 155

tipos de modelos, como el logit ordinal (Breen et al., 2009a). Desde la economia, se han
propuesto “modelos ordinales de eleccién discreta” para superar los problemas a los que,
desde su punto de vista, el modelo de transiciones educativas de Mare se enfrenta (Cameron
y Heckman, 1998), dando pie a la utilizacién de modelos probit ordinales’.

Otra cuestion importante de los disefios de los estudios de la DOE es la operacionaliza-
cion de la principal variable independiente, el origen social de los estudiantes®. Los econo-
mistas durante mucho tiempo han utilizado los ingresos de las familias de los estudiantes
(Behrman et al., 1980; Becker y Tomes, 1986; Maani y Kalb, 2007), aunque ultimamente
hay voces muy potentes que apuntan a la mayor importancia de variables socioeconémicas
menos coyunturales, que reflejan la situacién socioeconémica de las familias en el largo
plazo, como su nivel educativo o como su ocupacion (Carneiro y Heckman, 2002). Los so-
cidlogos se han centrado mds en la educacion y la ocupacién de los padres como variables
que reflejan la situacién socioeconémica de una familia, y hace tiempo que advirtieron que
incluir también los ingresos de las familias no afiadia nada a la explicacion del logro educa-
tivo de sus hijos (Hauser y Featherman, 1977).

Frente a la inestabilidad de los ingresos como indicador del nivel socioeconémico de las
familias de los estudiantes, los socidlogos de estratificacion social han desarrollado y opera-
cionalizado el concepto de clase social. En los estudios de movilidad social, y, dentro de
estos, en los andlisis de la DOE, la conceptualizacién de la clase social se ha hecho siguien-
do un esquema weberiano desarrollado fundamentalmente por el soci6logo J. H. Goldthor-
pe®. De forma muy breve, este esquema de clases divide a la sociedad en varias categorias
(clases) dependiendo de su ocupacién y nivel educativo. Aunque la clase social es la variable
de origen socioeconémico mds utilizada por los socidélogos en los andlisis de la DOE, se ha
utilizado también tanto el nivel educativo de los padres como indices de nivel socioeconé-
mico (revisados por Hauser y Warren, 1997) o escalas de prestigio profesional ocupacional
(Ganzeboom et al., 1992). Analizando el uso de estas variables a lo largo del tiempo, estas
escalas de prestigio profesional ocupacional preceden a la utilizacién de la clase social en
este tipo de estudios. Hay que notar que tanto la educacion de los padres como dichos indices
y escalas han sido mds empleadas por los economistas que la clase social.

Recientemente, Bukodi y Goldthorpe (2013) han llamado la atencion sobre la escasa
atencioén que ha recibido en los ultimos tiempos la medicién de la variable de origen social
en los andlisis de la DOE. Desde que, entre los sociélogos, se generalizé el uso de la clase

7 Los modelos logit y probit se diferencian en el supuesto de la distribucion del error, logistico en caso del logit
y normal en el caso del probit. Desde un punto de vista sustantivo, ambos modelos arrojan resultados muy similares,
practicamente iguales en las muestras que normalmente se utilizan en ciencias sociales. La opcién por uno u otro
responde a decisiones sobre la interpretacion de los parametros. La decision de los modelos de transiciones educati-
vas de utilizar el Jogit responde a la interpretacion de los parametros en términos de “odds ratios”, coherente con su
definicion de la DOE, algo que los economistas no hacen al utilizar modelos probit.

8 Se han excluido de la revision otras variables independientes que pueden afectar a la DOE como el género,
la etnia o el tipo de familia. En particular sobre género, hay estudios muy recientes que han puesto en evidencia las
diferentes dinamicas de hombres y mujeres en cuanto a la evolucion de la DOE (Breen et al., 2009b).

9 Para una explicacion de este esquema de clase social y su operacionalizacion en los estudios de movilidad
social, véase el trabajo de Erikson y Goldthorpe (1992).
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social como indicador de origen social, no ha habido mucha discusién sobre el particular.
Estos autores proponen descomponer la variable “origen social” en tres componentes: la
clase social (weberiana), como indicador de los recursos econémicos a largo plazo; el estatus
social, como indicador de los recursos socioculturales de las familias (desde sus redes socia-
les a sus gustos culturales); y, por tltimo, el nivel educativo de los padres, como indicador
de los recursos educativos a su disposicion (para “navegar” por el sistema educativo y crear
un ambiente de apoyo al aprendizaje). Obviamente, esta “descomposicién” no estd exenta de
controversia, sobre todo porque la educacién de los padres habia sido indistintamente utili-
zada por algunos (incluidos muchos economistas!?) como recursos econdmicos a largo plazo
0, por otros, como indicador del nivel cultural de las familias (capital cultural en la tradicién
culturalista cultivada por Bourdieu!?).

Los datos que se utilizan en los andlisis de la evolucién de la DOE suelen ser transversa-
les, utilizando para ello normalmente una sola encuesta que debe tener un tamafio muestral
suficiente como para analizar diferentes cohortes de individuos (es decir, se selecciona a
las personas en funcién de su afio de nacimiento para constituir diferentes cohortes o
generaciones)'?. Ello permite, con datos basados en una sola medicién en el tiempo, obtener
una idea de evolucidn temporal, al posibilitar de esta manera la comparacion de los logros
educativos de diferentes generaciones. Los economistas, y de forma mads rara los socidlogos,
también emplean la comparacién de varias encuestas transversales para analizar la evolucion
de la DOE (normalmente lo hacen para analizar un nimero pequeflo —incluso solo la uni-
dad— de transiciones educativas). En este caso no hacen falta cohortes, sino seleccionar de
igual manera los casos a analizar en cada encuesta y ver su evolucion en el tiempo. La esca-
sez de datos longitudinales para analizar la DOE explica la préctica ausencia de andlisis
basados en ellos.

RESULTADOS CONTROVERTIDOS: DE LA PERSISTENCIA A LA DISMINUCION
DE LA DOE EN UN PERIODO EXPANSIVO DE LA EDUCACION

Después de la Segunda Guerra Mundial, la educacién en la mayor parte de los paises indus-
trializados se expandi6. Para el promedio de paises de la OCDE, mientras que un 45% de los
nacidos en los afios treinta del pasado siglo obtenian un titulo de educacién secundaria superior,
lo hacian el 81% de los nacidos en los afios setenta; de igual forma, para la educacion superior
pasaron del 13% entre los mds viejos al 37% entre los mds jovenes (OCDE, 2011). Tanto los
reformistas sociales como los tedricos liberales (Blau y Duncan, 1967; Treiman, 1970) desde

10 Los mds notables Carneiro y Heckman (2002).

1! Véase Bourdieu y Passeron (1977). Ultimamente, Esping-Andersen (2004) ha defendido la importancia del
capital cultural de las familias en el logro educativo de sus vastagos. Llama, sin embargo, la atencion que el propio
Goldthorpe, tan critico con la vision culturalista en el pasado (Goldthorpe, 2007), ahora parezca incorporarla de al-
guna forma en sus andlisis. Sin embargo, Goldthorpe no abandona el individualismo metodoldgico al tratar de medir
como determinados recursos de los padres pueden aumentar las capacidades cognitivas y no cognitivas de sus hijos.

12 Este tipo de macroencuestas transversales son las que han sido empleadas en los andlisis comparados de
Shavit y Blossfeld (1993) o Breen et al. (2009a).
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mitad del siglo pasado estaban convencidos de que la expansion de la educacion traeria consi-
go la igualacién de las oportunidades de estudiar de todos. Los hijos de familias mas humildes
tenfan menos oportunidades de educarse que los que provenian de medios sociales mds aven-
tajados, una desigualdad que podria reducirse si se ampliaba la escolaridad.

Sin embargo, en los afios noventa, los socidlogos de estratificacion social mostraron que
las desigualdades sociales en el acceso a la educacién persistian en el tiempo, en otras pala-
bras, que la expansion de la educacidn, por si misma, no igualaba las oportunidades de estu-
diar entre las diferentes capas sociales. Al expandirse la educacion, el nivel medio de educa-
cién de la poblacion joven crecia, incluyendo el nivel medio educativo de los hijos de las
familias en desventaja social. Pero las probabilidades de estudiar de los hijos de las familias
mads pudientes permanecian por encima de las de los hijos de familias con una situaciéon mas
desfavorable; de hecho, los diferenciales educativos entre las clases tendieron a permanecer
estables en el tiempo, a pesar de la expansion educativa de la época.

El libro publicado por Shavit y Blossfeld en 1993, Persistent Inequality, fue la primera
comparacion a gran escala de la evolucion de la DOE en trece paises. En €l se mostré como
en once de ellos (Estados Unidos, Alemania, Inglaterra y Gales, Italia, Suiza, Taiwdn, Japon,
Checoslovaquia, Hungria, Polonia e Israel) la expansion de la educacion no hizo mds iguales
los diferenciales educativos por origen social y, en cambio, en dos de ellos (Suecia y Paises
Bajos) esta igualacién si que tuvo lugar. Los autores examinaron, por tanto, un periodo de
tiempo en el que la educacion se expandid, utilizando para ello la comparacién de cohortes
nacidas desde principios hasta mediados del siglo pasado.

Desde la publicacion del libro de Shavit y Blossfeld, aparecieron varios andlisis, de un
solo pais, que mostraban evidencia de que la igualacién de las oportunidades educativas tuvo
lugar en ese periodo de tiempo; es decir, varios andlisis de paises por separado presentaban
evidencia de una disminucién de la DOE en el mismo periodo de tiempo examinado por
Shavit y Blossfeld. Recientemente, Breen et al. (2009a), en un estudio comparativo de ocho
paises europeos (Alemania, Francia, Italia, Irlanda, Gran Bretafia, Suecia, Polonia y Paises
Bajos), han desafiado el argumento de la estabilidad de los diferenciales educativos por
origen social (de hecho su articulo se titula Nonpersistent Inequality). Para ello presentan
evidencia de una reduccién sustantiva de la DOE en esos paises, especialmente entre las
cohortes nacidas entre 1908-1924 y 1945-1954 (es decir, el acceso a la educacion era mds
igual en el caso de los que estudiaron en 1950-1975 que en el caso de los que estudiaron en
1915-1945), y, sobre todo, apuntan a una sustancial reduccion del efecto del origen social en
la transicion a la educacion secundaria. El periodo de tiempo que examinan es, mds o menos,
el mismo que analizan Shavit y Blossfeld, un periodo de expansién educativa, aunque las
bases de datos son mds amplias en el caso del andlisis mds reciente de Breen et al. (2009a),
por lo que atribuyen la constancia de la DOE detectada en los estudios anteriores a que las
muestras eran demasiado pequefias como para captar los cambios habidos.

Actualmente persiste un intenso debate entre quienes mantienen que la DOE se mantuvo
constante durante la expansién educativa de la posguerra y quienes defienden que disminuyé
(Breen, 2010). Salvo algunos casos muy aislados, de lo que no hay evidencia es del aumen-
to de la DOE en este periodo de tiempo (Goldthorpe, 2007). Los tinicos casos que se conocen
son para cohortes recientes y presentan caracteristicas bastante peculiares.
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El primero de estos casos en los que la DOE aumenta es la Rusia postsoviética a princi-
pios de los afios noventa (Gerber, 2000). La DOE aumenté al mismo tiempo que la educa-
cién se contrajo (las tasas de escolarizacién cayeron), en un contexto econémico muy dificil.
El problema radica en que la desigualdad aumenté en el acceso a la educacién secundaria
superior, pero no en el acceso a la educacion superior (Gerber indica una tendencia ambigua
en el nivel superior de educacion). El segundo de los casos en los que la DOE aumenta es
China, en dos periodos de tiempo (Zhou et al., 1998): en 1960-1965, cuando la contraccién
econdmica que siguid a la crisis de principios de los afios sesenta redujo dramaticamente las
tasas de escolarizacion; y en el periodo posterior al régimen de Mao, después de la Revolu-
cién Cultural, en un momento en el que la educacién se expandia (las tasas de escolarizacién
aumentaron). Es decir, en China la DOE aument6 tanto en un periodo de contraccién de la
educacion como en un periodo de expansién. Un tercer caso en el que la DOE aumentd
puede ser también Alemania del Este, tras el periodo de reunificacién, en esta ocasién a la
vez que aumentaban las tasas de escolarizacion (véase Below et al., 2013).

Aunque los economistas no han explorado tanto como los socidlogos la evolucién de la
DOE en el tiempo, ni han llegado a desarrollar un marco de comparacién internacional, como
si han hecho los socidlogos, algunos de ellos, basdndose sobre todo en el caso americano, pre-
sentan evidencia sobre el aumento de la DOE. En particular Carneiro y Heckman (2002) mues-
tran que el acceso a la universidad en Estados Unidos, al menos desde principios de la década
de los afios ochenta, se ha hecho mas dependiente del nivel socioecondmico de las familias.

TEORIAS QUE TRATAN DE EXPLICAR LA EVOLUCION DE LA DOE

La constatacién empirica de que la DOE se habia mantenido en el tiempo, no solo supuso un
jarro de agua fria a la teoria de la modernizacion (Treiman, 1970), sino que quedd huérfana
desde un punto de vista tedrico al no ajustarse tampoco exactamente a las premisas de la
teoria de la reproduccion (Bourdieu y Passeron, 1977). Para sustentar esta evidencia, se echd
mano desde un punto de vista tedrico a justificaciones con fuerte componente “ad hoc”. Una
primera justificacion tedrica la encontramos en la llamada teoria de la “desigualdad mante-
nida al maximo” (“maximally maintained inequality”) desarrollada por Raftery y Hout
(1993) para el caso irlandés. Segun esta teoria, las clases sociales mds favorecidas se bene-
fician mds que las desfavorecidas de la expansion de la educacion, ya que la igualacién en
los niveles bajos de educacion se produce solo cuando las clases favorecidas han llegado casi
al punto de saturacién (es decir, la escolarizacion para esas clases es casi universal). Lucas
(2001) ha revisado esta teoria para incorporar las diferencias cualitativas de las diferentes
ramas educativas'? (lo que €l ha denominado “desigualdad mantenida de forma efectiva”
—“effectively mantained inequality”—). Segun esta revision, la expansién educativa trae
como consecuencia la aparicion y proliferacion de diferentes vias educativas, en las que se
distribuyen los estudiantes de forma diferencial segiin su origen socioeconémico.

13 Principalmente sus implicaciones de cara al mercado de trabajo.
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Posteriormente, Breen y Goldthorpe (1997) desarrollaron una teorfa basada en un modelo
de decision racional para dar cuenta de la influencia de la clase social en el logro educativo e,
indirectamente, de la persistencia de estos diferenciales de clase a lo largo del tiempo (el man-
tenimiento de la DOE). Esta teoria estaba fuertemente influida por el trabajo previo de Boudon
(1974) y se concentraba en los llamados “efectos secundarios”. A diferencia de los “efectos
primarios”, la influencia de la clase social en el rendimiento educativo, los “efectos secunda-
rios” hacen referencia a su impacto en las decisiones educativas de los alumnos. Segtin estos
autores, debido a la expansién educativa y, al mismo tiempo, a determinadas reformas educa-
tivas aprobadas en la mayoria de los paises, al menos en los niveles mds bajos la educacion se
hizo menos selectiva y, por tanto, los efectos primarios perdieron importancia en relacion a los
secundarios'¢. Breen y Goldthorpe, siguiendo a Boudon (1974), desarrollaron la teoria que se
conoce con el nombre de “tesis de la pérdida de estatus™ (“status decline tesis”). Segun esta
teoria, las familias quieren evitar la movilidad social descendente de sus hijos; por ello, las
mejor posicionadas en la escala social empujan a sus vastagos hasta niveles educativos supe-
riores a las familias peor posicionadas. Ademds, las familias de diferentes clases sociales
pueden albergar diferentes expectativas sobre las posibilidades de que sus hijos aprueben o,
incluso, sobre sus capacidades, lo que puede, a su vez, llevar a las familias mds aventajadas a
confiar mas en las posibilidades de sus hijos de desarrollar una carrera educativa exitosa e in-
ducirles a estudiar mds. Finalmente, también las diferentes familias pueden disponer de distin-
tos recursos, y esa diferencia de recursos tener un impacto en el nivel educativo que alcanzan
sus hijos, en detrimento obviamente de las familias de origenes sociales mas humildes. Todos
estos factores hacen que, a pesar de la expansion educativa, e incluso de determinadas reformas
educativas, las diferencias hayan persistido, es decir, la DOE se haya mantenido en el tiempo.

Si bien recientemente se ha aportado evidencia comparada sobre una posible disminu-
cion de la DOE (tal y como se ha presentado con anterioridad), los datos no estan, hoy por
hoy, acompafiados de un planteamiento tedrico s6lido. Tal y como reconocen Breen et al.
(2009a), los andlisis tedricos que pretenden explicar una disminucion de la desigualdad de
oportunidades educativas estin muy poco desarrollados. El marco mds interesante para este
andlisis es el desarrollado por Erikson y Jonsson (1996), afios atrds, para explicar la excep-
cionalidad del caso sueco, en el que, recordemos, disminuyé la DOE. De hecho, se trata de
un marco tedrico que podria valer para dar cuenta de cualquier cambio, tanto aumentos como
disminuciones en la DOE. Estos autores defienden que Suecia es un caso desviado al tener
unos costes educativos excepcionalmente bajos y al ser sus niveles educativos bajos poco
selectivos (es decir, en este pais las bifurcaciones educativas empiezan relativamente tarde),
lo que beneficia a las clases méds bajas. Desde un punto de vista dindmico, Erikson (1996),
en el mismo libro, presenta evidencia de cémo el aumento de la seguridad econémica de la
clase trabajadora sueca, asi como las reformas educativas que atrasaron las bifurcaciones
educativas, redujeron la DOE en Suecia.

4 Hay alguna evidencia sobre esta tendencia. Véase Jackson et al. (2007) para el caso de la transicion a los
cursos de nivel A en Inglaterra y Gales. Por este motivo, los estudios sobre la DOE se centran en el logro educativo,
no reduciéndolo meramente al andlisis del rendimiento educativo. Un libro de reciente aparicion analiza los efectos
primarios y secundarios en ocho paises europeos (Jackson, 2013).
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Para Erikson y Jonsson (1996), hay dos grupos generales de factores que gobiernan la
DOE: las diferencias en la habilidad académica entre las diferentes clases sociales, y las
diferencias entre ellas en la propension a continuar estudiando (o estudiar las ramas educa-
tivas mds académicas). Asimismo, el nimero de estudiantes admitidos en cada nivel educa-
tivo puede tener influencia en la DOE, bajo determinadas circunstancias. Las diferencias en
la habilidad académica entre las diferentes clases pueden explicarse por varios factores, entre
ellos, las diferencias en los ambientes en los que los estudiantes viven en sus casas (el nivel
educativo y cultural de los padres puede crear diferencias en el aprendizaje cognitivo en el
hogar, en la seleccion de las escuelas, asi como en el refuerzo educativo fuera de la escuela).
Para analizar las diferencias de las clases sociales en las propensiones de transicion, estos
autores desarrollaron un modelo de eleccién educativa que pone el acento en los costes, los
beneficios y las probabilidades de éxito en la educacion.

Siguiendo este modelo de decisién educativa, Erikson y Jonsson hallaron tres grupos de
factores que influyen en la eleccién educativa de las diferentes clases sociales. En primer lugar,
las diferencias de recursos entre las clases sociales (todo tipo de recursos, econdémicos, cultu-
rales o incluso sociales) pueden llevar a diferencias de logro educativo entre ellas. En segundo
lugar, la estructura institucional del sistema educativo puede favorecer, o todo lo contrario, a
las clases sociales mds humildes en su progresion hacia los niveles mds elevados (y hacia las
ramas educativas mds académicas). Caracteristicas relevantes del sistema educativo que favo-
recen a las clases mas bajas son, segtin estos autores, la educacién comprensiva (sin puntos de
bifurcacion educativa tempranos), la ausencia de seleccién educativa en los niveles bajos
de educacion y la debilidad del sector privado de educacién, entre otras. En tercer lugar, los
incentivos al estudio, derivados principalmente del mercado de trabajo, pueden ser percibidos
de forma diferente por las distintas clases sociales y afectar a sus decisiones educativas.

Si la disminucién de la DOE ha recibido poca atencién tedrica, la posibilidad de que la
DOE aumente, auin sin un claro cuerpo empirico comparado, no ha sido apenas explorada
desde un punto de vista teérico. Ante los casos aislados en los que se ha detectado un aumen-
to de la DOE, se han ofrecido explicaciones ya puramente “ad hoc”, rehuyendo una explica-
cién de naturaleza mds general. Por ejemplo, para el caso de la Rusia postsoviética de prin-
cipios de los afios noventa, Gerber (2000) utiliza la teoria de la desigualdad mantenida al
maximo, aunque bajo circunstancias de contraccion de la educacién en lugar de en un con-
texto de expansion de la educacidn, como originalmente fue concebida; es decir, en periodos
en los que la educacion se contrae, las clases bajas tienen mds posibilidades de ser excluidas
de la educacion, incluso en los niveles mds bajos. Del mismo modo, la explicacién que su-
gieren Zhou et al. (1998) para los aumentos y descensos de la DOE en China es de natura-
leza politica: el cambio en las politicas estatales transformé los mecanismos de estratifica-
cion a lo largo de tiempo. El aumento de la DOE en 1960-1965 y en el periodo posterior al
régimen de Mao se produce simultineamente a la reintroduccién de los exdmenes de entrada
y el abandono de la politica de “solo recomendacion” (seleccion del alumnado por su origen
de clase trabajadora y por sus méritos revolucionarios)'s.

15 Véase también Deng y Treiman (1997).
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La explicacién utilizada para el caso de Alemania del Este es institucional: la introduc-
cion del tracking que siguid a la reunificacion alemana como fuente del aumento de la DOE
(véase Below et al., 2013). El caso del incremento de la desigualdad en el acceso a la uni-
versidad detectada en Estados Unidos ha dado lugar, quizd, a un desarrollo teérico mas in-
novador. Segtin Carneiro y Heckman (2002), este incremento de la desigualdad educativa no
se explica por el aumento de las tasas de matricula experimentado en Estados Unidos en las
ultimas décadas, sino por el aumento de las diferencias en las habilidades cognitivas de los
hijos de diferentes clases sociales, reflejo de una creciente desigualdad en los entornos fami-
liares americanos en edades criticas para la adquisicion de habilidades cognitivas'®.

CONCLUSION

En este trabajo se han revisado los principales, y mds actuales, avances y debates sobre el
andlisis de la evolucion de la DOE, tanto desde un punto de vista sustantivo como metodo-
16gico. Aunque la pluralidad sea la tonica dominante en el disefio metodoldgico de los estu-
dios internacionales sobre la evoluciéon de la DOE, se ha constatado que la mayoria de dichos
trabajos analizan transiciones educativas, utilizan modelos no lineales, sobre todo logit, para
estimar los pardmetros, introducen la clase social (basada en la ocupacién) como principal
indicador del origen socioecondémico de los individuos y, por dltimo, suelen utilizar una sola
encuesta con datos transversales (que son los que estdn de forma mds habitual a disposicion
de los investigadores).

Desde el punto de vista de los resultados sustantivos de estas investigaciones, llegan a la
conclusién de que la educacion se expandi6é desde las cohortes nacidas a principios del siglo
pasado hasta las nacidas a mediados de la década de los afios setenta; sin embargo, hay cier-
ta controversia sobre si, en este periodo de tiempo, la DOE se mantuvo en el tiempo o dis-
minuy6 (de forma muy timida, y a partir de casos aislados y mds recientes en el tiempo, al-
gunos andlisis también presentan evidencia sobre un aumento de la DOE).

En el plano tedrico, el esfuerzo para justificar la persistencia de los diferenciales educa-
tivos por nivel socioeconémico ha sido grande, mientras que los argumentos tedricos para
explicar la disminucién de la DOE se han desarrollado menos. Finalmente, una formaliza-
cion tedrica de la incipiente evidencia sobre el incremento de la DOE es todavia inexistente.

Como reflexion final, es importante sefialar que la investigacion internacional sobre
evolucién de la DOE tiene en la actualidad, al menos, dos desafios importantes. Por un lado,
las cuestiones metodoldgicas han ganado demasiado peso en relacion a las tedricas en los
debates actuales; por ejemplo, el debate existente entre continuidad y disminucion de la DOE
en buena parte del siglo XX es demasiado dependiente de disquisiciones metodolégicas. Se
necesita no solo mayor grado de consenso metodolégico, sino también mayor esfuerzo teé-
rico para dirimir estos debates. Por otro lado, se necesitan encuestas recientes y estandarizadas

16 Esping-Andersen (2004), desde la sociologia, se adhiere a este argumento, aunque no para explicar el aumento
de la desigualdad educativa, sino su mantenimiento.
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para un nimero elevado de paises, puesto que la mayoria de los andlisis con los que conta-
mos actualmente no incluyen cohortes recientes y se basan en un conjunto demasiado redu-
cido de paises.
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