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“No habra mas obstaculos ni peajes en los puentes ni en la entrada
de las ciudades, aduanas en las fronteras de | os Estados, estrechos en los
océanos ni prejuicios en las almas.”

VICTOR HUGO. El Porvenir, 1867.

“No hay otro medio para la paz que hacer los Estados Unidos de
Europa.”

JEAN MONNET. Londres, 1955.

“ Europa como €l continente delosval oreshumanistas, la Carta Magna,
el Bill of Rights, la Revolucion Francesa, la caida del Muro de Berlin. El
continente de la libertad, de la solidaridad y, sobre todo, de la diversidad,
loqueimplica el respeto delaslenguas, culturasy tradicionesdelos demas.
La unica frontera que establece la Union Europea es la de la democracia
y los derechos humanos.”

Extracto de la Declaracion de Laeken sobre € futuro de laUnion.
Diciembre de 2001.
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El afio 2004 fue testigo de varios acontecimientos sin duda
claves parala UE. Quince afios después de la caida del muro de
Berlin, la Unién acogié a nada menos que diez nuevos Estados
en su mayoriade Europa central y oriental, en laque fue hasta el
momento laampliacion més numerosade su historia; se celebraron
elecciones a Parlamento Europeo en los 25 Estados miembros;
se renovo la composicion de la Comision Europes; y, en fin, se
adopto el Tratado por el que se establece una Constitucién para
Europa.

DesdelaCECA, primeradelas Comunidades Europess, nacida
del historico ofrecimiento realizado por FranciaaAlemaniatrasla
I GuerraMundial de poner en comln sus respectivas producciones
decarb6ny acero para, en palabras de Robert Schuman, hacer que
una futura guerra fuera no sdlo impensable sino materialmente
imposible, muchos han sido los cambios, de manera que, més
de cincuenta afios después del origen de esta andadura europea,
modificados en diversas ocasiones los Tratados constitutivos y
con la ampliacién més numerosa de su historia a la vuelta de la
esquina, parecia aconsejable hacer un alto en el camino con e
objeto de reorganizar 1o existente, abordar cuestiones pendientes
para, en definitiva, estar en disposicion de emprender con éxito
una nueva etapa de la construccion comunitaria. A esta tarea
pretendieron contribuir los miembros de la Convencidn, quienes,
entre febrero de 2002 y julio de 2003, prepararon €l Tratado por
el que se establece una Constitucién para Europa.

La integracion politica europea comenzd siendo un proyecto
basado en unas cuantasideas fundamental es, disefiadasy propuestas
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en el ecuador del siglo pasado con unavision excepcional por una
serie de personajes cuyo entusiasmo y capacidad de liderazgo
—dicho sea de paso- tanto se viene echando en falta desde hace
yaunos afnos. Estadistas de latalla de Konrad Adenauer, Winston
Churchill, Alcide de Gasperi, Jean Monnet y el citado Robert
Schuman, de distinta procedencia geografica pero con un mismo
deseo de prosperidad para nuestro continente, son unareferencia
obligada en la materia. Fundado el embrién de la actual UE por
seis paises, hoy integraamas de cuatrocientos cincuentamillones
de europeos. Laideaprincipal, que vio su primerarealizacion en
la CECA, consiste en la resolucion de los problemas mediante
la puesta en comun de las responsabilidades, compartiendo las
respectivas soberanias, ideaque supuso el nacimiento delasinsti-
tuciones supranacionales. Sin embargo, quedalegjos aquelladécada
deloscincuentaenlaqueel continente europeoy el mundo entero
se encontraban divididos en dos por la guerra fria. Con la caida
del muro de Berlin en noviembre de 1989 como acontecimiento
dereferencia, seinici6 un proceso de acercamiento delas Europas
tradicionalmente enfrentadas durante el siglo XX que posibilitd
lageneralizacion del Estado de Derecho, lademocracia multipar-
tidistay la economia social de mercado. Los esfuerzos llevados
a cabo durante afios desembocaron finalmente el 1 de mayo de
2004 en laincorporacién alaUE de ocho paises de Europacentral
y oriental (PECOS) junto con Maltay Chipre, produciéndose asi
una ampliacién de la Unién hacia el este que supone €l mayor
incremento en nimero de Estados'y en poblacion de cuantas han
conocido las Comunidades Europeas desde su creacion. Si ade-
mas se tiene en cuenta €l inicio de las negociaciones con Turquia
en octubre de 2005, asi como €l ingreso de Bulgariay Rumania
en 2007, es féacil concluir que nos hallamos actuamente en un
momento de gran interés para Europa.

En este contexto se sitlia el Tratado por el que se establece
una Constitucion para Europa, cuyaelaboracién se encargd auna
Convencioén de muy variada composicién que comenz6 sus traba-
josel 28 defebrero de 2002. Un afio y medio después, en junio de
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2003 el Proyecto fue presentado a Consgjo Europeo de Tesal nica:
la Convencion habia finalizado su labor de estudio y redaccién,
comenzaba ahora el debate del Proyecto en sede de Conferencia
Intergubernamental (CIG) por parte de los jefes de Estado y de
Gobierno, quienes, tras el fracaso de la cumbre de Bruselas de
diciembre de 2003, continuaron debatiendo hasta que finalmente
en el Consegjo Europeo celebrado en dichaciudad losdias 17y 18
de junio de 2004 tuvo lugar latan esperada aprobacién del texto.
De esta manera quedaba fijado definitivamente el contenido del
Tratado, inicidndose lano menos decisiva etapade su ratificacion
end interior detodosy cadauno delosveinticinco Estados miem-
bros. Todo €ello ocurre ante unamas que preocupante indiferencia
de la mayoria de ciudadanos europeos, que asisten a la realidad
de laUnion con grandes dosis de escepticismo y desinterés, delo
gue dan muestra los el evados indices de abstencion constatados
tanto en las Ultimas elecciones a Parlamento Europeo de 13 de
junio de 2004 como en €l referéndum consultivo celebrado en
nuestro pais el 20 de febrero de 2005 con ocasion del proceso de
ratificacion del Tratado.

Estelibro presentalasituaciontal y como ésta se encuentraen
octubre de 2005. Ello ha de tenerse en cuenta, ya que se aborda
unamateriadindmicay en constante evolucion, en particular por
lo que hace a la fase de ratificacion de dicho Tratado. Por otra
parte, sin olvidar su denominacion oficial exacta —Tratado por
€l que se establece una Constitucion para Europa—, por razones
de economia alo largo del presente estudio se aludird a é bien
como Tratado constitucional o bien como Constituci6n europea.
Igualmente y por el mismo motivo hablaremos de | Convencion
para referirnos al érgano que elabord la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unién (pues fue la primera en € tiempo),
y de Il Convencion en alusion ala que se encarg6 de preparar €l
Tratado constitucional .

Este no es gjeno alos derechos més bésicos, y asi incorporaen
su Parte Il la Carta de |os Derechos Fundamentales de la Unién.
Dentro de la UE tales derechos estén siempre en una suerte de
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bal anceo, entendiéndose aéstos, por un lado, como elemento legiti-
mador delaconstruccion comunitariay, por otro, como necesitados
de un mecanismo de proteccion de los mismos. Estadicotomiase
haido viendo alo largo de las diferentes etapas de la historia de
las Comunidades. Y en este sentido, lacitada Cartavieneaser una
concurrencia de ambos conceptos o manifestaciones. En realidad
la necesidad de elaborar un catélogo de derechos fundamental es
propio de la UE es un planteamiento antiguo, y cada vez que se
produce una crisis de legitimidad democrética surge de nuevo
esta cuestion. Con laelaboracion de la Cartay su inclusion en el
interior del Tratado constitucional se ha acabado por dar larazon
aquieres clamaban en pro de la necesidad de un catélogo propio
de la UE, cuya importancia es indudable con independencia de
gue ésta se adhiera a otros instrumentos juridicos [|éase Conve-
nio Europeo para la proteccion de los Derechos Humanos y las
Libertades Fundamentales (CEDH)]. No obstante, lasalvaguardia
de los derechos fundamentales en la UE no es cosa de hoy: como
se tendra ocasion de comprobar alo largo de estas paginas, tales
derechos ya venian siendo defendidos de alguna manera desde
hace décadas, s bien la Cartay el Tratado aportan ahora su tan
necesaria visibilidad.

Teniendo en cuentaque, segun el articulo I-2 del Tratado cons-
titucional, el respeto de ladignidad humana, lalibertad, |lademo-
cracia, laigualdad, €l Estado de Derecho y |os derechos humanos
constituyen valores sobre |os que se fundamenta la Union, tales
derechos requieren una proteccion juridicaampliay efectiva, ba-
sadaen unasgarantiasjuridicas eficaces. Laprimaciadel Derecho
delaUniény los amplios poderes de que gozan sus instituciones
frente alos individuos hacen necesario reforzar |a proteccién de
los derechos fundamental es en a &mbito de la UE. En definitiva,
€l aspecto econdmico de laintegracion europea debe completarse
con una verdadera unién politica, democraticay social.

Jean Monnet, al final de su viday después de haber sido uno
delosartificesdelosiniciosdelas Comunidades, afirmabaque*” s
hubiera de comenzar de nuevo el proceso de unificacion europea,
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lo haria por la educaciony por la cultura, no por la economia.”

Tal vez laleccion aprendida por Monnet deberia ser recordada a
menudo para evitar tener que dar la razén a quienes acusan alas
instituciones comunitarias de promover en exclusivalaEuropade
los mercaderes. Asi, unaverdaderaculturadel conocimientoy del
respeto delos derechos humanos es precisaen unaUnion cadavez
mayor que no debe olvidar sus puntos de referencia, sus origenes,
su razon de ser. Recordando aqui |as pal abras de Pervenche Beres,
miembro delal Convencién: “ ¢debela Unidn Europea limitarse
a una zona de libre cambio? ¢La Unién Europea ha olvidado la
guintaesencia de |o que ambicionaban sus padres fundadores?”
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CONSOLIDACIONDE LA
PROTECCION DE LOSDERECHOS
FUNDAMENTALESEN LA UE






|. EL TRIBUNAL DE JUSTICIAY LAPROTECCION
PRETORIANA O CASUISTICA DE LOS DERE-
CHOS

Analizar laproteccion delosderechosfundamentalesen laUE
permite, deformaparal ela, hacer un recorrido por lapropiahistoria
de las Comunidades. En efecto, la evolucion de dicha proteccion
tiene lugar a mismo tiempo que la de las propias Comunidades
Europeas, de manera que a abordar 1os derechos fundamentales
habra que remontarse hasta la década de los cincuenta y de los
sesenta, protagonistas de la escasa atencion e incluso pasividad
que éstos provocaban en el entramado institucional europeo;
Ilegar hasta précticamente | os setenta para asistir a despegue del
sistema comunitario de proteccion de tales derechos; y continuar
hasta nuestros dias para seguir su evolucion, sin que sea posible
en ningln momento separarla de la propia génesis y afirmacion
del sistemajuridico de las Comunidades.

Inicialmente los Tratados congtitutivos' no contenian en su
origen referenciaalgunaalos derechos fundamentales. Hasido e
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas (TJ) €l que, a
través de unalabor casuistica, haido configurando su proteccion
en el @mbito comunitario, dando lugar a lo que entre la doctrina
Se conoce como proteccion pretoriana, lacual, leos de constituir

1) Tratado de Parisde 1951 congtitutivo delaComunidad Europeadel Carbdn
y del Acero (TCECA) y Tratados de Roma de 1957 constitutivos de la
Comunidad Econémica Europea (TCEE) y la Comunidad Europeade la
EnergiaAtémica (TCEEA).
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un sistema previamente estructurado, se caracteriza por su reali-
zacién progresivagracias a impulso de sentencias decisivas que
van marcando sus distintas fases.

Asi, es éstaunacuestion que of rece laposibilidad de adentrarse
en un sistemamuy cercano alatradicién juridicadel Common Law
anglosaj6n por lo que respectaal gran protagonismo que adquiere
el caso concreto, y que resulta estimulante -0, cuando menos,
novedoso- para ser estudiado desde tradiciones juridicas que se
mueven en otras|atitudes, como lanuestra, tipicamente continental
y de netainfluenciaromana. Supone, por tanto, un cierto cambio
de perspectiva que debe tenerse en cuenta.

|.A.Primeros momentos: € Tribunal de Justicia no protegia
los derechos

En un principio la proteccion de los derechos humanos 'y de
laslibertades fundamental es era una cuestion que quedababajo la
competenciade | os Estados miembros. Estos no atribuyeron dicha
competenciaalas Comunidadesen los Tratados constitutivos, Siho
gue eran las propias disposiciones constitucionales nacionales y
los controles gjercidos por |os érganos de Estrasburgo en el seno
del Consegjo de Europa sobrelos ordenamientosjuridicosinternos
los que garantizaban la proteccion de tales derechos y libertades.
Ante |lafalta de un sistema previamente elaborado de proteccion
de derechos humanos en el ambito de las Comunidades, el TJiria
confiriendo tal proteccién amedidaque fueran planteandose ante
él litigios concretos.

El cuestionamiento del respeto de los derechos fundamenta-
les en las Comunidades Europeas tiene su origen en una serie de
casos sustanciados ante el TJdurante |os afios cincuentay sesenta
y referidos a unas actuaciones de laAlta Autoridad? de la CECA
gue afectaban a empresas de la cuenca del Rhur (Alemania).
Béasicamente se caracterizaban por que en ellos dichas empresas

2) Origen de laactual Comision Europea.
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solicitaban laanulacién de lacorrespondiente normacomunitaria
por entender que éstaeracontrariaaciertasdisposicionesdelal ey
Fundamental de Bonn (LFB), antelo cual € TJeludiapronunciar-
se al respecto, argumentando que su tarea era aplicar €l Derecho
comunitario y no abordar cuestiones propias del Derecho interno
de los Estados miembros.

La primera ocasién en que se le plante6 a TJ un caso de
violacion de los derechos fundamental es por una norma comuni-
taria fue el caso Sork®. En é unas empresas germano-federales
impugnaron una decision de la Alta Autoridad de la CECA por
entender que dicha decision no habia respetado ciertos derechos
fundamentales que si estaban reconocidos y protegidos por las
Constituciones de los Estados miembrosy que venian alimitar el
campo de actuacion del TCECA. Larespuestajudicial ni afirmaba
ni negaba la existencia de un derecho fundamental protegido por
las Constituciones hacional es, sino que evitabatodo enfrentamien-
to alegando que la Alta Autoridad solo debia aplicar el Derecho
contenido en el Tratado y no el nacional de cada pais:

“[slegiind art. 31 del TCECA, el Tribunal Unicamente debe asegurar

el respeto del Derecho en lainterpretacion y aplicacion del Tratado

y de las normas de aplicacion del mismo, pero, por regla general,

no tiene que pronunciarse sobre normas de Derecho interno. Por

consiguiente, la Alta Autoridad no esta autorizada a examinar una
argumentacion segiinlacual, a adoptar su decision, dichainstitucion

habriaviolado principios de Derecho constitucional aleman (art. 31

del TCECA)."*

Esta sentencia dio lugar a una gran corriente critica, ya que
se entendia que provocaba indefensiéon a todo aquel particular
que viese violados sus derechos fundamentales en el dmbito

3) STJde 4 defebrero de 1959, asunto 1/58, Friedrich Stork y otros c. Alta
Autoridad CECA. Las sentencias, autos y conclusiones de Abogados
Generales del TJ que se mencionan alo largo de este libro pueden con-
sultarse en la paginaweb de dicha institucién: http://www.curia.eu.int.

4) STJ Sork, apdo. 5.

27



comunitario. En cualquier caso, no fue el Unico asunto en que el
TJresolvi6 basandose en el mismo criterio®.

En estosiniciosdelaconstruccion del propio sistemajuridico
comunitario, principios basicos de éste tales como el de primacia
y €l de aplicaciéon uniforme se estaban asentando, razén por la
cua e TJdesoiatodaalegacion de Derecho internoy se mostraba
firme en su posicién de que éste no supone un parametro devalidez
para juzgar lalegalidad del Derecho comunitario. Sin embargo,
esta postura a menudo chocaba con los tribunales internos de los
Estados miembros, quienes, frente a la primaciay la aplicacion
uniforme del ordenamiento comunitario, alegaban lainexistencia
dentro de éste de un sistemade proteccion de los derechos funda-
mentales. Asi, € ordenamiento comunitario corriael riesgo de ser
reestatalizado®, es decir: ante la preocupacion por si 1os derechos
fundamental es protegidos en | os ordenamientosinternos eran 0 no
protegidostambién por el Derecho comunitario, existialaamenaza
de que los tribunales nacionales resolvieran este dilema optando
por afirmar lasupremaciadel ordenamiento juridico nacional res-
pectivo frenteal comunitario. Es conocidaaeste respecto lapostura
adoptada por los Tribunal es constitucional es aleman eitaliano, los
cuales, incluso avanzada la década de | os setenta, protagonizaron
lo que se conoce como “la rebelion de los tribunales’, que seré
comentada en paginas posteriores.

Por otro lado, no parece probable que el TJ no fuese en
aquellos momentos consciente de laimportancia de |os derechos
fundamentales, y si que larazén para no atender a ellos fuerala
anteriormente expuesta. Efectivamente, |os principios generales
del derecho estan presentes en las conclusiones de |os abogados

5) Véase, por todas, la STJ de 20 de marzo de 1959, asunto 18/57, Nold c.
Alta Autoridad CECA.

6) CHUECA SANCHO, A. Losderechosfundamentalesenla Unién Europea
(segunda edicién). Barcelona: Bosch, 1999, pp. 74-76.
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general es que constan en asuntos de aquellaépoca’, principiosque

apuntaban yaalafuturaproteccién delosderechosfundamentales

através de ellos. Como sefidla Monserrat Pi Llorens:
“[p]recisamente esta actitud de los abogados generales hace que
sea poco razonable pensar que el TJ no fuese consciente de laim-
portancia del tema de los derechos fundamentales. Probablemente
la preocupacion del TJ por defender 1a autonomia del derecho co-
munitario en un momento en que el principio de primaciano estaba
consolidado, explique mejor por qué se mostré cauteloso en este
temay no recogio las consideraciones apuntadas por |os abogados
generales en aquel momento.”®

Lo cierto es que en estos primeros momentos se dieron situa
ciones de verdadera indefension paralos particulares. Es signifi-
cativo el caso Marcello Sgarlata®, en el qued TJrozo el desprecio
hacia la alegacion de vulneracion de derechos fundamentales.
Los demandantes solicitaban a Tribunal la anulacion de varios
Reglamentos de la Comision Europea, asi como la declaracion
de inaplicacion de un Reglamento del Consgo y de otro de la
Comision, que incluian medidas relativas ala fijacion de precios
de referencia para una serie de productos hortofruticolas. EI TJ
centrd su atencidn en determinar si existialapertinente af ectacion
individual y directaexigidaalos particulares por €l art. 173.2 del
TCEE para poder interponer recursos contra reglamentos:

“(...) [s]in que sea necesario examinar la naturaleza de los actos

impugnados, basta con determinar en este momento si tales actos

afectan directa e individualmente alos recurrentes en el sentido del
parrafo segundo del articulo 173 del Tratado CEE.

7) Yaen €l asunto 36/59, Comptoirs de vente, el Abogado General (AG)
L agrange establ eci6 la conexion entre derechos fundamental esy principios
generalesdel Derecho. Sin embargo, el TJtardarianueve afios en admitir
tal conexion, en la sentencia Stauder.

8) Pl LLORENS, M., Los derechos fundamentales en el ordenamiento
comunitario. Barcelona: Ariel Derecho, 1999, p. 23.

9) STJ de 1 de abril de 1965, asunto 40/64, Marcello Sgarlata y otros c.
Comision de las Comunidades Europeas.
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Para que exista afectacion individual, e demandante ha debido ser
afectado por la medida que pretende impugnar por razon de ciertas
cualidades que le son propias o de ciertas circunstancias o situacio-
nes de hecho que le caracterizan en relacion con otras personas, y
en virtud de las cuales quede individualizado de modo analogo al
destinatario. (...)"

Tras estudiar brevemente la normativaimpugnadaalaluz de

los requisitos que permiten su impugnacion, € TJ concluy6 que:
“(...) el establecimiento de unos precios de referencia no afecta a
los demandantes individualmente, sino que se dirige a una varie-
dad de ciudadanos de la Comunidad considerados en su conjunto.
(...) Asi pues, estos Reglamentos no pueden ser recurridos por los
demandantes.”

Ante ello, véase la alegacion de indefensién por parte de los
recurrentesy larespuestaquedio e TJ:

“Los demandantes alegan que, en el caso de que se les negase €l
recurso a articulo 173 en virtud de unainterpretacin restrictiva de
sudiccionliteral, losindividuos se verian privados de todaproteccién
tanto del Derecho comunitario como del Derecho nacional, lo cual
seria contrario a los principios fundamentales que rigen en todos
los Estados miembros.

Sn embargo, sin entrar en estas consideraciones, no se las puede
hacer prevalecer sobre el texto claramente restrictivo del articulo
173 que € Tribunal tienela misién de aplicar (...)"%°

|.B. Caso Stauder: inicios de la proteccion

Fueen el afo 1969, y en el contexto del caso Sauder, cuando
el TJdio un giro asu jurisprudencia anterior y comenzé atomar
en consideracion los derechos fundamentales. Resumidamente
los hechos eran los siguientes: debido al excedente de productos
|&cteos, la Comision Europea autorizé alos Estados miembros a

10) Cursivaafiadida
11)  STJde 12 de noviembre de 1969, asunto 29/69, Erich Stauder c. la villa
de Ulm-Solzialamt.
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vender mantequillaa preciosreducidos aciertas categorias de per-
sonas que fuesen beneficiarias de un régimen de asistenciasocial.
Paraevitar posiblesfraudes, |0s solicitantes debian presentar unos
documentos que acreditasen tal situacion, unosbonos o cuponesen
los que, seglin latraduccién alemana de la Decisién comunitaria,
debiafigurar el nombredel beneficiario. El Sr. Stauder, ciudadano
aleman, considerd que tal requisito era contrario a la dignidad
humanay que suponiaunadiscriminacién injustificada. Asi pues,
planted € caso ante un tribunal administrativo de Stuttgart, e
cual, mediante la correspondiente cuestion prejudicial, pregunto
a TJ sobre la posible invalidez de esta Decision de la Comision
Europea por ser incompatible con los principios generaes del
derecho comunitario.

A pesar de que en este caso € TJ no constato la violacion de
tales derechos, si establecio -aunque de formaindirecta- su com-
promiso con ellos de esta manera:

“(...) interpretada de este modo, ladisposicion en litigio no muestra

ningun elemento susceptible de poner en cuestion |os derechos fun-

damentales de la per sona comprendidos en los principios generales
del derecho comunitario que el Tribunal garantiza (...)."*2

Dosaspectos son relevantes en esta sentencia: en primer lugar,
el queinici6 la proteccidn de los derechos fundamentales en el
ambito delas Comunidades; en segundo lugar, e que, parahacerlo,
el TJescogiod laviadelosprincipios generalesdel derecho. Por lo
gue respectaaesto Ultimo, los principios generalesdel derecho no
deben minusval orarse, dada su importanciaen tanto que son fuen-
tesdel ordenamiento juridico. Por otro lado, no deben confundirse
ni identificarse con |os propios derechos fundamental es: aquéllos
son el vehiculo mediante el que se protege a éstos; mientras los
primeros son fuente del ordenamiento, los Ultimos son derechos
humanos exigibles ante el poder comunitario.

No obstante, aun reconociendo laimportancia de laconstruc-
cion elaborada por €l TJ, lo cierto es que no se produjo agui una

12)  STJSauder, apdo. 7 (cursiva afiadida).
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gran novedad. Ningun sistema juridico podria subsistir sin unos
principios general es que ayuden acolmar laslagunasindefectible-
mente existentes en el derecho positivo. Y si hay alguien llamado
a aplicar tales principios con esta finalidad es precisamente un
Organo jurisdiccional, como lo es en este caso € TJ. Por |o tanto,
éste, al asumir la proteccién de los derechos fundamentales me-
diante el recurso alos principiosgenerales del Derecho, no estaba
haciendo sino cumplir con una tarea que ya venia demorando
durante varios afios. Ademas, €l art. 164 del TCEE ya establecia
que “[€]l Tribunal de Justicia garantizara el respeto del Derecho
en la interpretacion y aplicacion del presente Tratado”, donde
puede entenderse que la palabra Derecho incluye alos principios
generales que deben observarse en la Comunidad®®.

En definitiva, con la sentencia Sauder € TJ inauguré una
nueva etapa en la que expresiones como “el Tribunal garantiza el
respeto de los principios generales del Derecho dela Comunidad,
de los cuaes los derechos fundamentales forman parte” o muy
similares se repetirian continuamente en sus decisiones relativas
atalesderechos. Esta sentenciareviste, por tanto, unaimportancia
capital en la materia, y se convierte en un punto de no retorno a
partir del cua se desarrollariay evolucionaria el sistema de pro-
teccion de los derechos fundamentales por € TJ. En palabras del
jurista belga Walter-Jean Ganshof van der Meersch: «la Cour est
condamnée au dével oppement de sa doctrine»!4,

13) NEUWAHL, N. The Treaty on European Union: a step forward in the
protection of human rights? En The European Union and human rights.
The Hague: Kluwer Law International, 1995, pp. 1-22 (ver p. 6).

14)  Citaen CHUECA SANCHO, A., Losderechosfundamentalesen laUnion
Europea, p. 96.
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|.C. Caso Internationale Handelsgesellschaft: las tradiciones
constitucionales comunes a los Estados miembros

Un nuevo paso adel ante se produjo con lasentencial nter natio-
nal e Handel sgesellschaft®®, enlaque e TJrecurrio alastradiciones
constitucionales comunes a los Estados miembros como una de
sus fuentes de inspiracién. Las circunstancias de este caso se de-
sarrollaron como sigue: un Reglamento comunitario que exigia
una caucién pecuniaria previa a la concesion de la correspon-
diente licencia para la exportacion de cereales fue recurrido ante
un tribunal administrativo de Frankfurt por la sociedad por cuyo
nombre se conoce a la sentencia. De nuevo se alegaba Derecho
interno; en concreto se aludiaal os principios de proporcionalidad,
libertad econémica, libertad de acciény disposicién delosbienes
propios, reconocidosenlaLFB. El tribunal administrativo alemén
formulé la consabida cuestion prejudicial a TJ, cuestionando
la validez del citado Reglamento comunitario sobre la base del
Derecho interno.

El caso tiene suimportanciaporque, sin renunciar alaautono-
miay alaprimaciadel Derecho comunitario -y, por tanto, negan-
dose de nuevo a examinar lalegislacion naciona aegada-, €l TJ
busco sin embargo entre su propio ordenamiento algin elemento
gue pudiera servir a la proteccion de los derechos reclamados.
Asi, tras asentar firmemente aquellos principios de autonomiay
primacia, mostré su compromiso con los derechos fundamental es
recurriendo, por primera vez, a las tradiciones constitucionales
comunes a los Estados miembros. Y 1o hizo en los siguientes
términos:

«(...) [n]o obstante, conviene examinar si alguna garantia analoga

inherente al derecho comunitario ha sido vulnerada. En efecto,

respeto de los derechos fundamental esforma parte integrante delos
principiosgeneralesdel derecho qued Tribunal de Justiciagarantiza.

15) STJ de 17 de diciembre de 1970, asunto 11/70, Internationale Han-
delsgesellschaft Mbh c. Einfuhr - Und Vorratsstelle Fuer Getreide Und
Futtermittel.
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La salvaguardia de estos derechos, a mismo tiempo que se inspira
en | astradiciones constitucional es comunes alos Estados miembraos,
debe ser asegurada en el marco de la estructura 'y los objetivos de
laComunidad (...).»*

En cuanto a la expresion “tradiciones constitucionales”
empleada aqui por €l TJ, debe advertirse -como hace Ricardo
Gosalbo Bono'’- que esmasampliaqued término“ Constitucion”.
De estaforma, el TJ puede tomar en consideracion los sistemas
constitucionales de constitucién no escrita, asi como todas aquellas
normas que configuran €l llamado bloque de constitucionalidad.
Y ello forma parte de lo que el autor califica como “un Derecho
comun europeo”, que resulta de antiguas fuentes comunes -y aqui
citaa Derecho romano- y de una historia compartida.

En e modo de proceder del TJ para identificar cuales sean
los derechos fundamentales integrantes de esas tradiciones
constitucionales comunes, puede hablarse de un procedimiento
de comparacion (“comparacion critica’, en palabras de Pierre
Pescatore, antiguo magistrado del TJ): el juez comunitario elige
no necesariamente el principio que resulte aplicado de forma
mayoritariaen los Estados miembros, sino aquél que se ajuste en
mayor medida a la estructura y necesidades de la Comunidad. Y
esto nos |leva a un segundo aspecto que figura en esta sentencia,
cuando se afirma que:

“(...) la salvaguardia de estos derechos, a mismo tiempo que se

inspira en las tradiciones constitucionales comunes a los Estados

miembros, debe ser asegurada en el marco de la estructura y los
objetivos de la Comunidad (...)."®

16)  STJlInternationale Handel sgesellschaft, apdo. 4.

17) GOSALBOBONO, R. Reflexionesen torno al futuro de laproteccion de
los derechos humanosen € marco del Derecho comunitarioy del Derecho
delaUnion: insuficienciasy soluciones. Revista de Derecho Comunitario
Europeo, 1997, pp. 29-68 (ver p. 35).

18)  STJlInternationale Handelsgesellschaft, apdo. 4.



Este dltimo inciso es revelador de la actitud siempre atenta
y recelosadel TJ, e cual, s bien por un lado hace esfuerzos por
encontrar maneras de proteger los derechos fundamentales -y,
asi, acude alos principios generales del derecho primero, y, mas
adelante, alastradiciones constitucional es comunes delos Estados
miembros-, por otro no permite de ninguin modo olvidar que €
Unico criterio de validez delos actos dela Comunidad es el propio
Derecho comunitario (entiéndase hechaaéste laa usién cuando se
habladel “marco delaestructuray losobjetivosdelaComunidad”).
Asi se manifiesta -entre otros- Ana Poyal Costa, que afiade:

“[d]e ahi que cuando el TJhacreido necesario dotar de proteccion a

los derechos fundamental es, no hadeclarado laaplicabilidad directa

delasnormas constitucional esinternas, sino que habuscado medios

propiosdeintegracion delaslagunas del ordenamiento comunitario,

afin de preservar laplenitud de éste.”1°

I.D. Caso Nold: losinstrumentosinter nacionalesde proteccion
de los derechos humanos

La referencia a las tradiciones constitucionales comunes no
seriala tnica que el TJ habria de efectuar. Y asi en la sentencia
dictada en el caso Nold® aludié, como otro de sus puntos de re-
ferencia, alos instrumentos internacional es de proteccion de los
derechos humanos a los cuales |os Estados miembros hubieran
cooperado o se hubieran adherido.

En esta ocasién una empresa de |a antigua Republica Federal
deAlemania (RFA) impugno una Decisién de la Comisién Euro-
pea que fijaba una cantidad minima para poder ser considerado
comerciante al por mayor en el sector del carbon. A tal efecto,
alegabalaviolacién de un derecho cercano a derecho de propiedad

19) POYAL COSTA, A. Laproteccion de |os derechos fundamentales en el
Derecho comunitario. Revista de Estudios Europeos, septiembre/diciem-
bre 1994, n° 8, pp. 89-102 (ver p. 92).

20) STJde 14 de mayo de 1974, asunto 4/73, Nold c. Comision de las Co-
munidades Europeas.
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y del derecho al libre gercicio de las actividades profesionales,
reconocidos tanto en la propia LFB como en las Constituciones
de otros Estados miembros e incluso en diversos instrumentos
internacionales, incluido el Convenio Europeo paralaProteccion
de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales
(CEDH), firmado en Roma el 4 de noviembre de 1950.

Traslaconsabidaformula-insistentementerepetida- dequelos
derechos fundamental es forman parte de los principios generales
del derecho cuyo respeto garantizael TJ, éste hizo alusion asusdos
fuentesdeinspiracién. En cuanto alastradiciones constitucional es
comunes alos Estados miembros, el TJ establecié que él mismo
debiainspirarse en ellas, y que, ademas:

“(...) no puede admitir medidas incompatibles con los derechos

reconocidos y garantizados por las Constituciones de los Estados
miembros.”

Y respecto del Derecho I nternacional delosderechoshumanos,
el TJ sefiao que:

“(...) [Nos instrumentos internacional es rel ativos a la proteccion de

los derechos humanos que han sido objeto de cooperacién o de adhe-

sion por parte delos Estados, pueden dar indicaciones que conviene

tener en cuentaen el marco del Derecho comunitario.”

Resultainteresante abordar aqui dos aspectos. En primer lugar,
el hecho de que el propio TJ seimpidaasi mismo laadopcion de
medidasincompatibles con |as Constitucionesimplicaunaautoli-
mitacion en aras de una coordinacion entre |os sistemas estatales
y €l comunitario: los derechos reconocidos en agquéllos suponen
un limite ala actuacion del TJy, asi, un limite a propio sistema
comunitario. De estaforma, laproteccion de este Gltimo hade ser,
por o menos, tan garantistacomo laofrecidapor |os Estados, dado
gue €l nivel protector de éstos es un minimo infranqueable. En
segundo lugar, e propio TJ establece una prelacion entre las dos
fuentes de inspiracion alas que alude: mientras €l Tribunal “esta4
obligado ainspirarse en lastradiciones constitucionalescomunes’,
losinstrumentosinternaci onal es de derechos humanos* pueden dar
indicaciones que convienetener en cuenta’. Lainspiracion exigida
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es claramente mayor respecto de las primeras que respecto de los
segundos, y asi 1o ha puesto de manifiesto la doctrina?t.

Por ultimo, debe sefidarse que, tal y como haido revelando la
jurisprudenciaposterior, estosinstrumentosinternacionalesqueel
TJtiene en cuentaincluyen, entre otros, la Carta Social Europea,
diversos Convenios de la Organizacion Internacional del Trabajo
(OIT) y, como el més importante o el mas cualificado de todos
ellos, el CEDH.

Precisamente respecto a este Ultimo convienerecordar aqui la
sentencia Rutili?? (dictada en sede de restricciones estatales a la
libre circul acién de personasjustificadas por €l orden publico) por
ser éstalaprimeraenlaquee TJaudié a CEDH como uno deesos
instrumentos del Derecho Internacional delos derechos humanos
delosquetomainspiracion. Con posterioridad, € TJhacontinuado
haciendo referencia explicita al CEDH en no pocas ocasiones al
abordar derechos contenidos en sus preceptos, recordando que este
Convenio reviste un significado particular y que constituye unade
las principal es fuentes de proteccion. Asi, entre otros:

—asunto 130/75, Prais® (libertad religiosa);
—asunto 44/79, Hauer:

“[e]l Tribunal ha sefialado igualmente (...) que los derechos fun-
damentales forman parte integrante de los principios generales del
Derecho cuyo respeto aquél garantiza; que, al asegurar €l respeto de
tales derechos, el Tribunal debe inspirarse en las tradiciones cons-
titucionales comunes alos Estados miembros, de manera que no se
admitiran en la Comuni dad medidas incompatibles con los derechos
fundamentales reconocidos por las Constituciones de los Estados

21) GOSALBO BONO, R., Reflexiones en torno al futuro de la proteccion
de los derechos humanos en el marco del Derecho comunitario y del
Derecho de la Union: insuficiencias y soluciones, p. 37.

22)  STJde28deoctubrede 1975, asunto 36/75, Roland Rutili c. Ministre de
I"intérieur.

23)  STJde 27 deoctubre de 1976, asunto 130/75, Vivien Prais c. Consgjo de
las Comunidades Europeas.
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miembros; y que, delamisma manera, |os Tratados internacionales
relativos a la proteccion de los derechos humanos con los que los
Estados miembros han cooperado o alos que se han adherido pueden
proporcionar indicaciones que convienetener en cuentaen el dmbito
del Derecho comunitario. Estaideafue posteriormente recogida en
la Declaracion conjunta del Parlamento Europeo, €l Consgjo y la
Comision de 5 de abril de 1977 (...)".*

— asunto 136/79, National Panasonic® (proteccion de la vida
privada);

— asunto 63/83, Kirk? (irretroactividad en materia de derecho
penal);

— asunto 222/84, Johnston (derecho a un juez):

“(...) [t]al y como establecieron el Parlamento Europeo, el Consgjo
y la Comisién en su Declaracion conjunta de 5 de abril de 1977
(DOCE C 103, p.1), y segun ha declarado € Tribunal de Justicia
en sus decisiones, el Derecho Comunitario debe tener en cuentalos
principios en los que se basa el Convenio.”#

— asunto 249/86, Comision contra Alemania® (respeto de lavida
familiar);
—asunto C-260/89, Elleniki Radiophonia Tiléorassi (ERT) (libertad
de expresion):
“(...) segun jurisprudencia constante, los derechos fundamental es
forman parteintegrante delos principios generalesdel Derecho cuyo
respeto garantiza el Tribunal de Justicia. A este efecto, el Tribunal
seinspiraen lastradiciones constitucional es comunes alos Estados
miembros, asi como en las indicaciones proporcionadas por los

24)  STJde 13 de diciembre de 1979, asunto 44/79, Liselotte Hauer c. Land
Rheinland-Pfalz (apdo. 15).

25)  STJde 26 de junio de 1980, asunto 136/79, National Panasonic (UK)
Limited c. Comision de las Comunidades Europeas.

26) STJde 10 dejulio de 1984, asunto 63/83, Regina c. Kent Kirk.

27)  STJde15demayo de 1986, asunto 222/84, Marguerite Johnston c. Chief
Constable of the Royal Ulster Constabulary (apdo. 18).

28)  STJde18demayo de 1989, asunto 249/86, Comision delas Comunidades
Europeas c. Republica Federal de Alemania.
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instrumentosinternacionalesrelativosalaproteccion delos derechos
humanos con los quel os Estados miembros han cooperado o alosque
se han adherido (...). EI Convenio Europeo de Derechos Humanos
reviste, a estos efectos, un significado particular (véase en concreto
la sentencia de 15 de mayo de 1986 dictada en el asunto C-222/84,
Johnston [Rec.1986, p. 1651, apdo. 18]). En consecuencia, y como
el Tribunal sefial 6 en su sentencia de 13 de julio de 1989, Wachauf
[Rec.1989, p. 2609, apdo. 19], la Comunidad no puede admitir
medidas incompatibles con el respeto de los derechos humanos asi
reconocidos y garantizados.” %

Efectivamente, de entre los instrumentos internacionales de
derechoshumanosel CEDH eslafuente deinspiracién més desta-
cada o privilegiada parael TJ. Ahorabien: no debe olvidarse que
no eslaunica. Asi, amodo de gjemplo cabe recordar los siguientes
casos. en €l asunto Bertoni*’el TJ se refirio a Convenio n° 3 de
laOIT en materiadeigualdad de retribucion entre el hombrey la
mujer; en €l caso Van Duyn® lareferencia fue hechaal principio
de Derecho Internacional general envirtud del cual los Estadosno
pueden prohibir a sus propios nacionales el derecho de entraday
permanenciaen el territorio nacional; en Orken? el TJ abord6 el
derecho de no declarar contrasi mismo o de no confesarse cul pa-
ble contenido en € articulo 14 del Pacto de las Naciones Unidas
sobre |os derechos civilesy politicos; en fin, en el paradigmaético
caso Defrenne 11122, & TJ, al afirmar que lano discriminacién por
razon de sexo constituye un derecho fundamental en el ambito

29) STJde 18 dejunio de 1991, asunto C-260/89, Elleniki Radiophonia Ti-
leorassi Anonimi Etairiay Panellinia Omospondia Syllogon Prossopikou
ERT c. Dimotiki Etairia Pliroforissis y Sotirios Kouvelas y Nicolaos
Avdellasy otros (apdo. 41).

30) STJde 7 dejunio de 1972, asunto 20/71, Luisa Bertoni c. Parlamento
Europeo.

31) STJde4dediciembrede 1974, asunto 41/74, Yvonne van Duyn ¢. Home
Office.

32) STJde 18 de octubre de 1989, asunto 374/87, Orkem c. Comision delas
Comunidades Europeas.

33) STJdel5dejuniode1978, asunto 149/77, Gabrielle Defrennec. Société
anonyme belge de navigation aérienne Sabena (Defrenne [11).
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comunitario, aludié alaCarta Social Europeade 18 de noviembre
de 1961y al Convenio n® 111 delaOIT de 25 de junio de 1968.
Por otro lado, esta sentencianos permite advertir laconsolidacion
del sistemainiciado apenasdiez afios atras, delacual el propio TJ
€es consciente cuando afirma que:
“(...) [€]l Tribuna ha constatado ya reiteradamente que el respeto
de los derechos fundamentales de la persona humana forma parte
delosprincipiosgenerales del derecho cuyo respeto aquél garantiza

)y

Como resumen de la evolucién jurisprudencial examinada
alo largo de estas paginas, puede decirse que € TJ protege los
derechos fundamentales a través de los principios generales del
Derechoy en cuanto derivados de lastradiciones constitucional es
comunes alos Estados miembros, paracuyainterpretacion pueden
emplearse |0s instrumentos internacionales de proteccion de los
derechos humanosy, comoinstrumento especial mente cualificado,
el CEDH.

Esta evolucién jurisprudencial supone lo que ladoctrina, en
palabras de Pi Llorens®, haentendido como el paso de unafase
inhibicionistaaunafase proteccionistaen laactitud del TJhacia
los derechos fundamentales. Dichaevolucion hasido valoradade
diferentes maneras. Unos hablan de una auténticarupturaradical
enlajurisprudenciadel TJ(que pasd deignorar conscientemente
los derechos humanos a convertirse en su mayor protector), y
laatribuyen ala presion operada tanto por la doctrina como por
los Tribunales constitucionales, especialmente el aleman y el
italiano. Otros, sin embargo, sostienen que la proteccion de los
derechos fundamental es debe ubicarse dentro de laevolucion del
propio sistemajuridico comunitario, de manerague no puede se-
pararse del desarrollo (igualmente jurisprudencial) de principios
basicoscomo el del efectodirectoy el delaprimaciadel Derecho

34) STJDefrennelll, apdo. 26.
35) Pl LLORENS, M., Los derechos fundamentales en el ordenamiento
comunitario, pp. 25-26.
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comunitario que explican lainicial prudenciadel TJen el campo
de los derechos humanos, bajo amenaza para aquéllos.

Esta Ultima interpretacion resulta facilmente comprensible
atendiendo al propio nacimiento del Derecho comunitario. Quela
preocupacién de un organo jurisdicciona (seael TJo seacuaquier
otro) por €l tema de los derechos humanos no es cosa de un dia
esta claro. Que las presiones doctrinales y de las jurisdicciones
estatales, con ser importantes, no lo fueron todo, también. Pero
el que, por tanto, se ponga e acento en la gestacion del propio
ordenamiento comunitario paraexplicar lacautelainicia del TJno
supone, en absoluto, que esto justifique el desconocimiento total
de los derechos fundamentales por este Tribunal en las décadas
deloscincuentay sesenta. ¢Asegurar lacorrecta construccion del
edificio comunitario o responder sin evasivas aexigencias concre-
tas e ineludibles de los més basi cos derechos humanos? Ese es el
dilema, anteel cual e TJreacciond con unaactitud cuando menos
prudente, lacual resultacriticable si se sostiene que los derechos
humanos constituyen una exigencia de primer orden, pero puede
ser comprensible situada en el contexto en que se produjo.

Un dltimo comentario respecto de la calificacion del sistema
comunitario de proteccion de derechos fundamentales como pre-
toriano o casuistico. En efecto, €l sistemaesjurisprudencial, pero
no exclusivamentejurisprudencial. No pueden pasarse por atolas
aportaciones de otras instituciones comunitarias distintas del TJ
a la materia que nos ocupa. Ténganse presentes -entre otras- la
Declaracion comin delaAsamblea, del Consgjoy delaComision
de 5 de abril de 1977%, ala que se asociaron |os jefes de Estado
y de Gobierno en abril de 1978; la Declaracion de derechos y
libertades fundamental es aprobada por resolucion del Parlamen-
to Europeo de 12 de abril de 1989*; la Declaracion comin del
Parlamento Europeo, del Consegjo y de los Representantes de los

36) DOCE C 103 de 27 de abril de 1977, p. 1.
37) DOCE C 120 de 16 de mayo de 1989, p. 51.
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Estados miembros reunidos en el seno del Consgjo 'y de la Comi-
sién contrael racismoy laxenofobia, de 11 dejunio de 1986%; la
Resolucién del Consgjo y de los Representantes de |os Gobiernos
delos Estados miembrosreunidos en €l seno del Consgjo, relativaa
laluchacontrael racismoy laxenofobia, de 29 de mayo de 1990%;
la Resolucion del Consegjo relativa ala proteccion de la dignidad
delamujer y del hombre en el trabajo, de 29 de mayo de 1990%;
|la Resoluci6n sobre derechos humanos, democraciay desarrollo,
adoptada por el Consgjoy los Representantes delos Gobiernosde
los Estados miembros reunidos en €l seno del Consgjo, de 28 de
noviembre de 1991*. Destacan también las Conclusiones sobre
laaplicacion de esta Ultima Resol ucién adoptadas por €l Consgjo
y los Estados miembros el 18 de noviembre de 1992. Pueden
también citarse Declaraciones de diversos Consejos Europeos:
Declaracion sobre la identidad europea, de 14 de diciembre de
1973%; Declaracion sobre la democracia, de 8 de abril de 1978;
Declaracion sobre derechos humanos, de 29 de junio de 1991%;
Declaracién sobre derechos humanos, de 11 de diciembre de 1993,
pronunciada con ocasion del 45° aniversario de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos*.

En cualquier caso, €l carécter esencialmente casuistico del
sistemalehallevado a ser objeto de no pocascriticas. Laausencia
deunverdadero catdl ogo de derechos dotado de fuerzavinculante
havenido privando al sistemade laprevisibilidad y certezainhe-
rentesalapropianocién de derecho, que no lo seraplenamente en
tanto la manera de lograr su reestablecimiento en el caso de que
haya sido quebrantado no resulte previsible de antemano. En la
précticalas carenciasy limitaciones de la proteccion comunitaria

38)  Recopilacion de los Tratados, 1995, p. 889.
39) DOCE C 157 de 27 de junio de 1990, p. 1.
40) DOCE C 157 de 27 dejunio de 1990, p. 3.
41) Boletin delas CC.EE., n° 11/91.

42) Boletin delas CC.EE., n° 12/73.

43) Boletin delas CC.EE., n° 6/91.

44)  Boletin delas CC.EE., n° 12/93.
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de los derechos fundamentales contrastaban con las garantias
asentadas en |os sistemas internos de |os Estados miembros. Asi,
durante afios se vivieron episodios de tensi én protagoni zados por
los tribunal es constitucional es aleméan e italiano conocidos entre
la doctrina como la “rebelion de los tribunales’ que constituyen
uno delos momentos més delicadosy, al mismo tiempo, de mayor
interés en la historia de la proteccion de los derechos fundamen-
talesen el continente europeo.

| .E. Momentosdetension: la“rebelion delostribunales’

Durante la década de los setenta tuvieron lugar varios pro-
nunciamientos de los tribunales constitucionales de Alemania e
Italia que entraban en colisién con los principios de primacia y
de aplicacion uniforme del Derecho comunitario. Basicamente se
negaba en ellos tal primacia a poner en duda la legitimidad del
sistema juridico comunitario, a que se acusaba de no proteger
los derechos humanos como si |o hacian |os sistemas internos de
tales paises. La polémica se centro, por tanto, en llegar a saber si
el nivel de proteccién comunitario delos derechos fundamentales
era comparable al otorgado por |os Estados miembros.

Que fueran tribunales de Italia y Alemania precisamente |os
implicados en esta cuestion no es en absoluto casual . Puede com-
prenderse como, atendiendo a las tristes experiencias sufridas por
ambos paises durante la Il Guerra Mundial, las violaciones de
derechos humanos |levadas a cabo por sus respectivos regimenes
totalitariosleshicieron tomar concienciadelaimportanciade éstos.
Asi, finalizadalacontiendatanto Alemaniacomo I taliaelaboraron
sendas Constituciones y crearon tribunales constitucionales con
lamision de garantizar € respeto de éstas. A lo largo de los afios,
dichostribunales han mostrado en su tareaunaespecial sensibilidad
hacialadefensadelos derechosfundamental es, sensibilidad mayor
gue la de aquell os paises con una historia mas afortunada.*®

45)  NEUWAHL, N., The Treaty on European Union: a step forward in the
protection of human rights?, p. 3.
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La cuestion que se les planted a ambos 6rganos en sus hoy
famosas decisiones venia a ser la siguiente: ante el panorama
ofrecido por el contraste entre la proteccién constitucional de los
derechosfundamentalesen el interior delos Estadosy laausencia
de tal proteccion en los Tratados constitutivos ¢pueden los Tri-
bunales constitucionales internos controlar la constitucionalidad
de Derecho comunitario derivado, especialmente cuando los
particulares invogquen derechos fundamental es protegidos por su
Constitucion nacional ?

En 1974 € Tribunal congtitucional (TC) aleman en su sentencia
Solange 16 se mostro6 favorable atal control, y afirmé lavigencia
de éste en términos de condicionalidad, estableciendo que, “en
tanto”*” en el Derecho comunitario no se hubiera alcanzado una
proteccion de los derechos fundamentales similar a la contenida
en lapropia LFB, era procedente acudir al control constitucional
interno de la norma comunitaria de que se tratara.

Si bien escierto que, por un lado, en €l seno dedicho Tribunal
hubo una minoria disidente que no estaba de acuerdo con los ra-
zonamientos de lamayoria, y que esta decision hasido objeto de
innumerables criticas, por otro lado sin embargo cabria entender
gue la postura aqui adoptada por el TC alemén es acertada desde
el punto de vista de los derechos humanos como exigencias que
no pueden ni deben ceder ante nada. ¢Qué otra cosa cabiaesperar
0, mejor, podia exigirse aun Tribunal constitucional de reciente
creacion sin duda concienciado al maximo con la proteccion de
unos derechos que sus propios miembros habian visto quebrantar
frecuentemente durante el régimen nacionalsociaistay la consi-
guiente GuerraMundial ? ¢Serialicito acusarles de poner en duda
laprimaciadel Derecho comunitario y de hacer peligrar launidad

46)  Sentenciadel TC aleman de 20 de mayo de 1974, asunto International
Handel sgesel | schaft (conocido como caso Solange ).

47)  Laexpresion aemanacon que se conoce entreladoctrinaaestasentencia
(Solange) viene a ser traducida en espafiol como “en tanto” o “en tanto
en cuanto”, claramuestra del citado aspecto de condicionalidad.



juridica europea y aun la propia subsistencia de la Comunidad,
seriacorrecto hacer pesar sobrelosmiembrosdel TC aleman estas
acusaciones, exigiéndoles que renunciasen a su compromiso con
|os derechos que Alemaniales habiaencomendado, mientras éstos
no fuesen protegidos con suficientes garantias por |la Comunidad?
Si es cierto que para 1974 la jurisprudencia del TJ ya contaba
con decisiones que establecian la proteccion comunitaria de los
derechos fundamentales. Ahora bien, la manera eminentemente
casuisticay carente de un catdl ogo sistematizado de derechos hacia
que tal proteccion se revelase incierta, ambigua, tanto mas para
un TC presumiblemente celoso como lo era el aeman. Por otro
lado, resulta facil sentir simpatia hacia la postura de este Tribu-
nal mas de treinta afios después, cuando se ha podido comprobar
gue las acusaciones de que en su dia fue objeto estan claramente
superadas, y que el sistema se ha ido consolidando. En aguellos
momentos, sin embargo, € peligro de una grave crisis en las
relaciones ordenamientos estatales - ordenamiento comunitario
obligaba a ser més prudente y mas critico con posturas como la
del tribunal alemén.

Por su parte, también Italiafue protagonista de esta polémica.
Esfamoso al respecto el caso Frontini*®, que teniaen comun con
el asunto Solange el que en ambos el TC respectivo se mostraba
favorable a un control de constitucionalidad sobre el Derecho
comunitario en caso de violacién de derechos fundamentales. No
obstante, la posicion del TC italiano era mas matizada, menos
radical, yaque reconociaquelos derechos fundamental es estaban
protegidosen el ordenamiento comunitario, con lo que susreservas
eran mas tedricas que las mostradas por €l tribunal aleman.

Con posterioridad los Tribunales constitucionales alemén e
italiano han vuelto a pronunciarse sobre la misma cuestion. Sus
reservas o recelos iniciales no han llegado a desparecer del todo,
apesar delos matices. Asi, en 1986 el TC aleman dio un aparente

48)  Sentenciadel TCitaliano de 27 de diciembre de 1973.
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giro en su sentencia conocida como Solange [1%°. En ella €l Tribu-
nal, trasanalizar € sistemacomunitario de proteccion de derechos,
considerd que se habiaal canzado un nivel de proteccion suficiente,
razén por la cual, “en tanto” las Comunidades mantengan ese
nivel de forma equivalente al que proporciona la LFB, e TC
aleman renuncia a gjercer su competencia relativa a examinar la
constitucionalidad del Derecho comunitario derivado. Por tanto
no renuncia atal competencia sino a su gjercicio, lo que supone
un cambio en relacion con Solange | pero en absoluto unaruptura
radical. No obstante, unavez a canzado enlaComunidad un nivel
de proteccién similar a de la LFB es dificil imaginar que en €l
futurotal nivel disminuya, conlo quelarenunciaal gjerciciodela
competenciapor partedel TC equivale practicamentealarenuncia
alapropiatitularidad de ésta.

La cuestiéon seguiria planteandose en diversos asuntos que
ponen de manifiesto cdmo, pese ala notable evolucién de laju-
risprudencia comunitaria, las jurisdicciones nacionales no estén
dispuestas a renunciar a sus propias garantias constitucionales
internas. Cabe citar agui la sentencia del TC aleman de 12 de
octubre de 1993, conocida como sentencia Maastricht (en laque
se resuelven cinco recursos de amparo interpuestos contralaLey
de ratificacion del Tratado de Maastricht y la Ley de reforma
constitucional, y en la cual, frente a la integracion del Derecho
comunitario, €l TC aleméan vuelve aafirmar los limites derivados
de la LFB); y la posterior sentencia del mismo Tribunal de 25
enero de 1995 dictada en €l asunto Platanos (mediante la que se
resuelve otro recurso de amparo, en este caso el interpuesto por
unaempresaa emanaimportadorade frutade Colombiacontrala
aplicacion del Reglamento del Consejo 404/93, de 13 de febrero
de 1993, relativo a la creacién de una Organizacion Comuan de
Mercado en el sector delos platanos). Por lo que a ltaliarespecta,
destaca |la sentencia de su TC de 21 de abril de 1989, conocida
como sentencia Fragd.

49)  Sentenciadel TC aleman de 26 de octubre de 1986 (caso Solange I1).
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En definitiva, losrecel os con los que continuaban actuando los
tribunal esinternos en un momento yaavanzado delaconstruccion
comunitariadeben constituir cuando menosun indicio de que ésta
no se encontraba del todo acabada. Asi, para hablar de un orde-
namiento juridico plenamente asentado polémicas como ésta han
de estar totalmente superadas. Un sistema como el comunitario
gue pretenda operar sobre el territorio de cada vez mas Estados
ha de ser capaz de dar respuesta a situaciones criticas para los
derechos mas béasicos al menos con el mismo grado de proteccién
que el proporcionado por los propios Estados miembros en sus
ordenamientos internos. Para €llo la redaccion de un auténtico
catélogo de derechosfundamental es con fuerzajuridicavinculante
resulta de gran importancia, como fuente ineludible de certezay
seguridad juridica. En este sentido lainclusiéon delaCartadelos
Derechos Fundamentales de la Unién en el Tratado por € que
se establece una Constitucién para Europa supone un punto de
inflexion capital en todo este proceso y marca €l inicio de una
nueva etapa.

[I. LOSDERECHOS FUNDAMENTALESEN EL DE-
RECHO ORIGINARIO

L os derechos fundamentales han experimentado una evolu-
cion considerable en los textos del Derecho originario, desde la
elaboracion y firmade los Tratados constitutivos en la década de
1950, pasando por las sucesivasreformas de éstos durante los afios
ochentay noventa, hastael actual Tratado constitucional. A lolargo
de todo este camino el proceso de constitucionalizacién de los
derechos fundamentales en la UE (es decir: lainsercién de éstos
en |los Tratados) se haido produciendo de manera progresiva.

I1.A. Los Tratados constitutivos. TCECA, TCEE y TCEEA

En un principio los Tratados constitutivos no hacian referen-
cia a los derechos fundamentales. Si es cierto que reconocian y
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protegian una serie de derechos y libertades, pero distintos de lo
gue tradicionalmente se viene entendiendo como derechos fun-
damentales. Se trataba de derechos y libertades de caracter pura-
mente econdmico al servicio delos objetivos delamismaindole,
gue eran los Unicos que perseguian entonces aquellas incipientes
Comunidades: libertad de circul acién delostrabajadores; derecho
de establecimiento y libre prestacion de servicios; derecho a la
libre competencia; e igualdad de trato en las rel aciones laboral es
entre hombresy mujeres.

Paraintentar explicar esta ausencialadoctrinaelaboro distin-
tas hipétesis. La mas extendida alude a la orientacién econémica
de la construccion comunitaria en su momento inicial. Debido
a €ella, no se consider6 a priori que pudieran surgir problemas
en lo relativo a los derechos fundamentales, de manera que no
se estimd necesario hacer explicita la proteccion de éstos en
|os textos fundacionales. Por e contrario, de acuerdo con otra
teoriala ausencia de los derechos fundamentales en los Tratados
constitutivos se debe alo que Rasmussen® denomina“el silencio
deliberado”. Segun estahipoétesis, losredactores delos Tratados si
eran perfectamente conscientes de laimportanciade los derechos
fundamental es. Realmente no podriaser de otramanera, dado que
lall GuerraMundial estaba todavia muy reciente, y la sensibili-
dad por los derechos humanos en el continente europeo sin duda
seria considerable -piénsese que los seis Estados fundadores de
las Comunidades (Alemania, Francia, Italia, Bélgica, Holanday
L uxemburgo) sufrieron muy de cercalosacontecimientosdedicha
guerra-. Sin embargo, prefirieron dejar que fueran los sistemas
juridicos propios de cada uno de los Estados miembros los que
|os abordasen, ante €l desacuerdo reinante sobre la manera de
protegerlos en € dmbito comunitario. Otrateoria, en fin, sugiere
gue la adopcion del CEDH en Roma el 4 de noviembre de 1950,
casi medio afio antesdelafirmadel TCECA en Parisel 18 de abril

50) RASMUSSEN, H. Onlaw and policy in the European Court of Justice.
Dordrecht: Martinus Nijhoff, 1986, p. 390.
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de 1951, influy6 en los redactores de este Ultimo, quienestal vez
pensaron gue los derechos humanos ya estaban suficientemente
protegidos en laesferaeuropea. Seacomofuere, lo cierto esquelos
Tratados en su version inicial no hacian referenciaalos derechos
fundamentales: ni aludian a ellos en disposiciones especificas, ni
mucho menos contenian un catélogo global de derechos al estilo
de un Bill of Rights anglosajon.

Por otrolado, alolargo delamismadécadadelos cincuentade
laque datan los Tratados constitutivos se el aboraron dos Proyectos
de Tratados por los que se instituian sendas Comunidades que
nuncallegaron acrearse: el delaComunidad Europeade Defensa
(firmado e 27 de mayo de 1952) y el relativo a la Comunidad
Politica Europea (firmado e 10 de marzo de 1953). En cuanto a
laprimera de ellas, su Proyecto de Tratado estableciaen el art. 3
la obligacion de que dicha Comunidad respetara “las libertades
publicas y los derechos fundamentales de los individuos’. Res-
pecto a la Comunidad Politica Europea, € art. 3 de su Proyecto
de Tratado reconocia los derechos enunciados en el CEDH y en
su primer Protocolo adicional como “ parteintegrante del presente
estatuto”. El art. 45 del citado Proyecto estaba dedicado aestructu-
rar lasrelaciones delos 6rganos del CEDH y los de laComunidad
Politica Europea.

Tras €l fracaso de estas dos Comunidades habria que esperar
hasta el Tratado de Maastricht de 1992 para asistir a la consti-
tucionalizacion de los derechos fundamentales, dado que ésta
tampoco se produjo en los Tratados de Roma de 1957 (TCEE
y TCEEA). Pero hasta 1992 todavia se darian dos ocasiones: €l
Proyecto de Tratado de Unién Europea (1984) y e Acta Unica
Europea (1986).

Es importante advertir desde ahora que ni en los Tratados
constitutivos ni en ninguna de sus madificaciones habidas hasta
la fecha se ha insertado una clausula general de atribucion de
competencias a las Comunidades Europeas / UE en materia de
derechosfundamental es. Seran habilitaciones puntual es mediante
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bases juridicas concretas |as que permitan laintervencion de ésta
en | os diversos aspectos que presentan tales derechos.

[1.B. Lassucesivas reformas de los Tr atados

1) Proyecto de Tratado de Unién Europea (Proyecto Spindlli)

El Proyecto de Tratado de Unién Europea fue aprobado por
el Parlamento Europeo (PE) €l 14 de febrero de 1984° bajo el
impulso principal deAltiero Spinelli (miembro del PE entre 1976
y 1986), razén por la cua a este texto se le conoce como “Pro-
yecto Spinelli”. Setrataba de laprimeralegislaturadel PE en que
éste era elegido por sufragio directo como consecuencia de las
elecciones de 1979, circunstancia que dotaba a este instrumento
de una importante legitimidad democrética®®. En la préctica este
Proyecto nuncallegd aentrar en vigor, pero introdujo importantes
novedades que posteriormente quedaron muy reducidas con la
adopcién del Acta Unica Europea dos afios méas tarde.

Yaen su Preambulo se aludiaalanecesidad de proteger losde-
rechos fundamentales, al establecer que la Unién se basaria en:

“(...) suadhesion alos principiosdelademocraciapluralista, del res-
peto de los derechos humanos y de la preeminencia del derecho”.

A continuacién en el texto articulado se procediaa constitucio-
nalizar |os derechos fundamental es, tarea contenida basicamente
en € art. 4, que disponialo siguiente:

51) Resolucién de 14 de febrero de 1984 relativaa proyecto de Tratado por
e que se constituye la Union Europea (ponente: Altiero Spinelli) (1-
1200/1983) DOCE C 77 de 19 de marzo de 1984, p. 53y ss.

52)  Como indica Pat Cox (presidente del PE entre enero de 2002 y julio
de 2004): “[e]n €l mes de junio de 1979 se €ligi6 por primeravez alos
miembros del Parlamento Europeo por sufragio universal directo. Sélo
34 afios después de la Segunda Guerra Mundial, |os puebl os de naciones
europeas destrozadas en otro tiempo por las guerras, acudian alas urnas
para elegir una Asamblea comun. Fue el simbolo de reconciliacion més
espectacular del que pudieron dotarse los europeos’ (www.europarl.
eu.int).
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“Articulo 4. Derechos fundamentales

1. La Unién protegera la dignidad del individuo y reconocera a
cualquier persona que dependa de su jurisdiccion los derechosy
libertades fundamentalestal y como sederivan en particular delos
principios comunes de las Constituciones de los Estados miem-
bros, asi como de la Convencién Europea parala salvaguarda de
los derechos humanos y las libertades fundamental es.

2. LaUnio6n se compromete amantener y desarrollar, dentro de los
Iimites de sus competencias, los derechos econémicos, sociales
y culturales que se derivan de las Constituciones de los Estados
miembros, asi como de la Carta Social Europea.

3. En €l plazo de cinco afios, laUnién deliberara sobre su adhesion
alos instrumentos internacional es mencionados, asi como alos
Pactos de las Naciones Unidas relativos a los derechos civiles
y politicos y a los derechos econémicos, sociales y culturales.
En &l mismo plazo, la Unién adoptara su propia declaracion de
los derechos fundamentales seglin €l procedimiento de revision
previsto por el articulo 84 del presente Tratado.

4. En caso de que un Estado miembro violara grave y persistente-
mente |0s principios democraticos o |os derechos fundamental es,
podrian adoptarse sanciones de acuerdo con | as disposi ciones del
articulo 44 del presente Tratado.”

En primer lugar, la Union reconoceria los derechos y liber-
tades fundamentales “a cualquier persona que dependa de su
jurisdiccion”, es decir: tanto alos ciudadanos de la futura Union
[el Proyecto establecia en su art. 3 una ciudadania comunitaria,
anti cipando asi un concepto que seria plasmado ocho afios después
en el Tratado de Maastricht: “[I]os ciudadanos de los Estados
miembros serén, por €llo, ciudadanos de laUnién. Laciudadania
de la Unidn est4 unida a la calidad de ciudadano de un Estado
miembro; no podraadquirirse o perderse por separado (...)"] como
alos nacionales de terceros paises residentes en ella, siguiendo
la tendencia tipica de |os sistemas internacionales de proteccion
de derechos.

En segundo lugar, se procediaacongtitucionalizar |os derechos
humanos no mediante lainclusion de unalista o catdlogo al uso,
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sino atravésdelatécnicadel reenvio expreso alossiguientesele-
mentos normativos: |os principios comunesalas Constitucionesde
los Estados miembros, el CEDH de 1950y laCarta Social Europea
de 1961. Asimismo se establecia un plazo de cinco afios dentro
del cua debia decidirse sobre la adhesion de la Unidn a ambos
instrumentos internacionales (CEDH y Carta Social Europed) y a
los Pactos de las Naciones Unidas rel ativos alos derechos civiles
y politicosy alos derechos econémicos, socialesy culturales. Sin
embargo, se preveiaa mismo tiempo laelaboracion de un catélogo
propio de derechos humanos, con lo cua se optaba por combinar
|as dos soluciones que tradicionalmente han venido dividiendo ala
doctrina: adhesi6n ainstrumentosinternacional es de proteccién de
derechos humanosy elaboracion de un catélogo propio, de manera
gue ambas opciones no resultaban contrapuestas 0 excluyentes,
sino perfectamente compatibles.

En tercer lugar, los redactores del Proyecto incluyeron tanto
los derechos civiles y politicos como los econémicos, sociales
y culturales. No obstante, €l tratamiento recibido por uno y otro
grupo de derechos eradiferente. Mientras en el parrafo 1° de este
art. 4 se dice que la Unién “protegera y reconocera” unos dere-
chosidentificados como los civilesy politicos, en el parrafo 2° se
establece un compromiso delaUnién de“ mantener y desarrollar”
los derechos econdmicos, socialesy culturales, expresion menos
firme quelacontenidaen el primer parrafo. Estadiferencialéxica
podria entenderse debida a que los derechos de la primera gene-
racion (civilesy politicos) se garantizan con mayor éxito cuanto
menor eslaintensidad delaintervencién del Estado, por lo quesu
proteccion exige un mensgje claro y rotundo dirigido a conseguir
un no-hacer del Estado, mientras que la garantia de los derechos
de la segunda generacién (econdmicos, socialesy culturales) re-
quiere unaactividad positiva, un hacer por parte del Estado, para
lo cua éste ha de movilizar toda una serie de recursos que podra
tener en mayor o menor medidaen un momento u otro, conlo que
el nivel de exigencia es menor. De ahi que pueda pensarse que €l
grado de obligatoriedad buscada por |os redactores era mayor en
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relacion con el primero de los grupos de derechos, siguiendo la
posturaliberal cléasicade proteccion preeminente de los derechos
de la primera generacion frente a una mayor tibieza en relacion
con los de la segunda. No obstante, |as verdaderas intenciones
solo fueron conocidas por los propios redactores del Proyecto,
dado que éste no llegd a entrar en vigor y, por lo tanto, no hubo
ocasion de constatar cudl hubiera sido en la préctica € grado de
proteccion de unosy otros derechos. Por |o tanto, todo o que se
diga este respecto es més propio del terreno de la especulacién o
delahipétesis que de la certeza.

En cuarto lugar, la proteccion efectiva de los derechos se
garantizaba a través de un sistema de sanciones previsto para €l
caso de que “un Estado miembro violaragravey persistentemente
los principios democréticos o los derechos fundamentales’, que
reforzaba el carécter vinculante del texto. Dicho sistema se esta-
bleciaen el art. 44y sereferiatanto ala suspension delatotalidad
0 parte de los derechos contenidos en el Proyecto de Tratado de
la Unidn (suspension de los derechos, no asi de las obligaciones
|6gicamente), como alasuspension delaparticipacién del Estado
infractor en los érganos de composicién interestatal. No se preveia
lasancion masradical: laexpulsion del Estado infractor. Ello re-
sultacomprensible dado que setrataba de redactar un Tratado para
establecer una Union. Cabe pensar que, o bien los redactores no
repararon siquieraen la posibilidad de que dicho Tratado tuviera
querecurrir aalgo contrario alo que perseguia, o bien consideraron
que lamedidade laexpulsion -aun viéndolacomo posible- no era
conveniente desde el punto de vista psicoldgico para una Unién
gue se disponia a nacer.

Por otro lado, merece también ser mencionado el art. 43
relativo a control jurisdiccional. Destacaba en él la prevision
de unaley basada, entre otros, en los siguientes principios: “(...)
ampliacion del derecho de recurso de los particulares contra los
actos de laUnion que les causen perjuicios; (...) competencia del
Tribunal parala proteccion de los derechos fundamental es frente
alaUnion (...)". De estamanera, €l sistema de proteccion de los
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derechos humanos se cerraba sobre si mismo, permitiendo la
posibilidad efectiva de alegar dichos derechos ante los 6rganos
jurisdiccionales.

En definitiva, a pesar de que este Proyecto no superd diversas
dificultades y quedo finalmente desechado, deben valorarse los
avances queinsinuabaen materiade derechos humanos. De hecho
seleconsideraun claro antecedente de a gunas de las disposiciones
posteriores sobre lamateria. Asi, € art. 4, parrafo 4° relativo alos
mecani smos de respuesta ante la violacion grave y persistente de
los principios democréaticos o los derechos fundamentales por
parte de algun Estado miembro tendria su reflgjo afios después en
el art. 7 del Tratado UE en su version de Amsterdam, que asu vez
seria modificado en Nizay que finalmente ha pasado a Tratado
constitucional como art. 1-59, con los pertinentes cambios

2) Acta Unica Europea

Dos afios mastarde, el 27 de enero de 1986 se adopto €l Acta
Unica Europea (AUE) por la Conferencia de representantes de
los Estados miembros. La Unicareferencia de este texto alos de-
rechos humanos se sitlia en el Preambulo, en cuyo tercer parrafo
los Estados se mostraban dispuestos a:

“(...) promover conjuntamente la democracia, basandose en los de-
rechos fundamental es reconocidos en las Constituciones y leyes de
los Estados miembros, en el Convenio Europeo para la proteccion
de los Derechos Humanosy de las Libertades Fundamentales y en
la Carta Social Europea, en particular la libertad, laigualdad y la
justiciasocial (...)."

Junto a ello, los Estados eran igualmente conscientes de la
importancia de:

“(...) reafirmar muy especialmente |os principios de la democracia
y €l respeto del Derecho y de los derechos humanos que ellos pro-
pugnan, a fin de aportar conjuntamente su propia contribucion al
mantenimiento de la paz y la seguridad internacional es de acuerdo
con el compromiso asumido en el marco de las Naciones Unidas
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Este tipo de expresiones solemnes ubicadas en Preambulosy
Exposiciones de Motivos de textos normativos carecen de efecti-
vidad en lapractica, yaque, si posteriormente no son abordadas a
lolargo del texto articulado, quedan de hecho relegadas al ambito
delo simbdlico. Podraacudirse aellasamodo de citas solemnes o
incluso ser empleadas por lostribunal es con finalidad interpretati-
va, pero carecen defuerzavinculante que permitaalosindividuos
exigir su cumplimiento ante |os 6rganos jurisdiccionales.

Lo cierto es, pues, que el AUE no abord6 a fondo los de-
rechos fundamentales: si bien éstos fueron mencionados en su
Preambulo, quedaron ignorados después en su parte articulada.
Seria € Tratado de Maastricht de 1992 el que redlizara la au-
téntica constitucionalizaciéon de los derechos fundamentales en
el &mbito de la UE. No obstante, a AUE no puede negérsele la
importancia de ser e primer texto con valor normativo en el que
figura expresamente e compromiso formal de laComunidad con
|os derechos humanos.

3) Tratado de Maastricht

El Tratado de Maastricht o Tratado de la Union Europea
(TUE), adoptado el 7 de febrero de 1992 y cuya entrada en vigor
seprodujo € 1 de noviembre de 1993, constituy6 un paso de gran
importanciaen lahistoriadelaconstruccion comunitariaal ingtituir
la UE, una suerte de edificio compuesto por los hoy ya clésicos
tres pilares: un pilar comunitario o de integracion, formado por
las tres Comunidades -la CECA, la entonces CEE (que pasariaa
denominarse CE) y la CEEA- y caracterizado por una auténtica
cesion de ambitos de soberania de los Estados miembros a la
Union; y dos pilares intergubernamental es -1a Politica Exterior y
de Seguridad Comun (PESC) y la Cooperacion en los Ambitos
delaJdusticiay losAsuntosde Interior (JAI)- testigos de unamera
cooperacion entre los gobiernos de los Estados miembros.

Este Tratado podria considerarse el resultado de las inicia
tivas reiteradas del PE, si bien la introduccion de un elemento
intergubernamental en laconstruccion delos pilaresno respondia
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a las propuestas de éste planteadas en la CIG. Lo cierto es que
los redactores trataron de integrar todas |as normas de natural eza
constitucional en una estructura de tres pilares. Pero el Tratado
no suprimia la gran cantidad de disposiciones contenidas en los
Tratados precedentesy, sobretodo, no instituianingunajerarquia:
en vez de simplificar, afiadio complgjidad. En la préctica el texto
final resultaba casi ilegible, con una complicada estructura de
articulos que combinaban letrasy niUmeros®, y al que se achacaba
ser fruto de una negociacion puramente intergubernamental que
no estuvo precedida de los trabajos previos de ningn comité 'y
gue superd con dificultades la prueba de | os referendos organiza-
dosen Dinamarcay Francia. Sin embargo, debe reconocérsele el
haber sentado algunas cuestiones de gran alcance, tales como la
ciudadania europea (a propuesta de Espafia), € procedimiento de
codecisiéon Consegjo-Parlamento o la aplicacion de los principios
de subsidiariedad y de proporcionalidad, aunque sin extraer todas
Sus consecuencias ni suprimir las contradicciones subsistentes en
el sistema.

Enloquealosderechosfundamentalesserefiere, y adiferencia
del AUE, éstos eran abordados no sélo en el Preambulo -donde
losjefesde Estado y de Gobierno signatarios confirmaban “(...) su
adhesién alos principios de libertad, democraciay respeto delos
derechos humanosy delaslibertades fundamentalesy del Estado
de Derecho (...)"- sino también en el propio cuerpo del Tratado.
Asi, € art. F.2 de manera novedosa introducia por primera vez

53)  Titulo I: Disposiciones comunes (arts. A-F). Titulo II: Disposiciones
por las que se modifica el TCEE con € fin de congtituir la CE (art. G,
cuyas disposiciones habian de aplicarse al texto del TCEE para obtener
su version consolidada, 1o mismo que ocurriacon losarts. H el). Titulo
I11: Disposiciones por las que se modificael TCECA (art. H). Titulo 1V:
Disposiciones por las que se modifica el TCEEA (art. ). Titulo V: Dis-
posiciones relativas ala PESC (arts. J.1-J.11). Titulo VI: Disposiciones
relativasalaJAl (arts. K.1-K.9). Titulo VII: Disposiciones finales (arts.
L-S). A todo ello se afladian 17 Protocolos y 33 Declaraciones anexas a
ActaFinal.
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en los Tratados lo que en la préactica habia venido reconociendo
el TJ desde finales de | os afios sesenta en sentencias que hoy son
clésicas™:

“Articulo F

1. LaUniodn respetara la identidad naciona de sus Estados miem-
bros, cuyos sistemas de gobierno se basaran en los principios
democréticos.

2. La Unidn respetara los derechos fundamentales tal y como se
garantizan en el Convenio Europeo para la proteccion de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales firmado
en Romael 4 de noviembre de 1950, y tal y como resultan delas
tradiciones constitucionales comunes a los Estados miembros
como principios generales del Derecho comunitario.

3. LaUnidn se dotara de los medios necesarios para alcanzar sus
objetivosy parallevar a cabo sus politicas.”

Este articul o seinsertabadentro delas Disposiciones Comunes
del Tratado (arts. A-F), por lo que su ambito de aplicacion ibamas
alladelas Comunidades eincluiatambién ala PESC (Titulo V) y
alaJAl (Titulo VI), si bien estos otros dos pilares tenian también
en el Tratado referencias especificas alos derechos humanos. Asi,
enel TituloV € art. J.1 parrafo 2° citaba entre los objetivos de la
PESC € siguiente:

“(...) €l desarrollo y la consolidacién de la democraciay € Estado

de Derecho, asi como €l respeto de los derechos humanosy de las
libertades fundamental es.”

Y por lo querespectaalaJAl, e Titulo VI disponiaen su art.
K.2 que:

“[I]as cuestiones a que se refiere el articulo K.1 se tratarén en el
respeto del Convenio Europeo para la proteccién de los Derechos
Humanosy delas Libertades Fundamentales, de 4 de noviembre de
1950, y de la Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados, de
28 dejulio de 1951, y teniéndose en cuentala proteccion concedida
por los Estados miembros a las personas perseguidas por motivos
politicos.”

54)  Mid. supra: SSTJ Internationale Handel sgeselIschaft, Nold y Rutili.
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En cuanto al pilar comunitario, el art. G relativo a TCE
prohibia toda discriminacion por razén de nacionalidad “[€]n €l
ambito de aplicacion del presente Tratado, y sin perjuicio de las
disposiciones particulares previstas en el mismo (...)” (art. 6). Y
mas adelante dedicaba los arts. 8-8E a establecimiento de una
ciudadania de la Unién, en virtud de la cual se asignaban de-
terminados derechos que, consecuentemente, correspondian en
exclusiva alos titulares de dicha ciudadania:

— librecirculaciony residencia(derecho acircular y residir libre-
mente en el territorio de los Estados miembros);

— derecho de sufragio activo y pasivo en elecciones municipal es
(derecho detodo ciudadano delaUnion queresidaen un Estado
miembro del que no seanacional aser elector y elegibleen las
elecciones municipaesdel Estado miembro en el queresida, en
las mismas condiciones que |os nacional es de dicho Estado);

— derecho de sufragio activo y pasivo en las elecciones a PE
(derecho detodo ciudadano delaUnion queresidaen un Estado
miembro del que no seanacional aser elector y elegibleen las
elecciones a PE en el Estado miembro en el queresida, en las
mismas condiciones que |os nacionales de dicho Estado);

— proteccion diplomatica y consular (derecho de acogerse, en
el territorio de un tercer pais en € que no esté representado
el Estado miembro del que sea nacional, a la proteccion de
las autoridades diplométicas y consulares de cualquier Estado
miembro, en las mismas condiciones que los nacionales de
dicho Estado);

— derecho de peticion ante el PE; y

— derecho de dirigirse a Defensor del Pueblo Europeo.

Por dltimo, enlorelativoalajurisdiccion del TJ e art. L reco-
nocialacompetenciade éste en el &mbito delas disposiciones del
Tratado referentesal pilar comunitario (CE, CECA 'y CEEA, arts.
G, H el, respectivamente), no asi en € ambito de los dos pilares
intergubernamentales (PESCy JAI, arts. Jy K), aexcepcién deun
supuesto: €l art. K.3 parrafo 2° letra c) preveia que los convenios
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celebrados por el Consegjo en los@mbitosdelaJAl pudieran dotar
a TJ de competencia tanto para interpretarlos como para dictar
sentencia en relacion con su aplicacion. Finalmente, de acuerdo
con €l art. L el TJeratambién competente respecto de las dispo-
siciones finales del Tratado (arts. L-S)™.

4) Proyecto de Constitucién de la Unidn Europea (Proyecto
Orgja/ Herman)

Con posterioridad a la adopcion del Tratado de Maastricht y
estando ésteyaenvigor, el 10 defebrero de 1994 el PE aprobo su
Proyecto de Constitucion de la UE®, conocido como “Proyecto
Orgja/ Herman” en referencia a sus principales valedores, Mar-
celino Orglay Fernand Herman, por entonces miembros del PE.
Adviértase que este texto se aprobo apenas tres meses después de
laentradaen vigor del Tratado de Maastricht: paraentoncesel PE
yase planteaba dar un paso mas en el proceso de integracién. En
su origen se hallaba presentelaconcienciadel déficit democratico
gue aguejaba a la recién creada Union. El PE reconocia que el
TUE no cumplia debidamente con las imperiosas exigencias de
unademacraciareal, y, asi, mediante este Proyecto pretendia:

“(...) dotar alaUnién Europea de una Constitucién democratica con

el fin de permitir que se desarroll[as]e la construccion europea de

conformidad con las exigencias de sus ciudadanos (...)." %"

Como parte esencial de esanocion de democracia, €l Proyecto
abordabala cuestion de | os derechos humanos. En concreto en su
art. 7 establecialo siguiente:

55)  Ladoctrina se ocup6 en su dia de analizar las disposiciones del Tratado
de Maastricht en esta materia. Entre otros: NEUWAHL, N., The Treaty
on European Union: a step forward in the protection of human rights?,
pp. 1-22.

56)  Resolucién de 10 defebrero de 1994 sobre la Constitucion dela UE (po-
nente: Fernand Herman) (A3-0064/1994) DOCE C 61 de 28 de febrero
de 1994, p. 155y ss.

57)  Considerando A) de laResolucion del PE de 10 de febrero de 1994 sobre
la Constitucion dela UE.
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“Articulo 7. Derechos humanos garantizados por la Unidn
Enlosambitosenlosqueseapliquee DerechodelaUnion, éstay los
Estados miembros garantizan el respeto de |os derechos enunciados
en el Titulo VIII. La Union respeta los derechos fundamental es tal
y como se garantizan en el Convenio Europeo para la proteccién
de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales y
en los demés instrumentos internacionales aplicables y tal y como
resultan de los principios constitucionales comunes a los Estados
miembros.”

Dos aspectos destacan en este articulo. En primer lugar, la
mencion expresade dosreferencias claves en materiade derechos
humanos en el ambito dela UE: losinstrumentosinternacionales
de proteccion de derechos humanos -incluido especialmente el
CEDH- y los principios constitucionales comunes a los Estados
miembros, |as cuales ya habian sido recogidas tiempo atras por €l
TJ. Asimismo contenia ya estas referencias el Tratado de Maas-
tricht (art. F.2) y posteriormente o haria también el Tratado de
Amsterdam (art. 6.2). En segundo lugar, en esteart. 7 del Proyecto
se mencionaba la adopcién de una lista o catdlogo de derechos
humanos contenido en el Titulo VIII. En @ se citaba hasta 21
derechosdediversanaturaleza (tanto civilesy politicos como eco-
noémicos, socialesy culturales eincluso de latercera generacion)
gue correspondian atoda persona, es decir: tanto a ciudadanos de
la UE como a extranjeros y apétridas, en contraposicion con los
derechos relativos ala ciudadania de la UE (arts. 4-6), delos que
solamente eran titulares tales ciudadanos.

Lareferenciaexplicita de los derechos protegidos se comple-
taba con laatribucion expresa de competenciaa TJ. Asi, el art.38
establecialo siguiente:

“Articulo 38. Violacion de los derechos humanos

El Tribunal de Justiciaseracompetente parapronunciarse sobretodo
recurso interpuesto por un particular paraque sedeclarelaviolacion,
por parte delaUnion, de cual quier derecho humano garantizado por
laConstitucién. Unaley constitucional determinaralas condiciones
deinterposicion dedichosrecursosy las sanciones que podraacordar
el Tribunal de Justicia.”
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No obstante, a pesar de sus aportaciones a la materia que
nos ocupa, este Proyecto de Constitucion de la UE no se tuvo
presente al abordar la revision del Tratado de Maastricht en
Amsterdam®,

5) Tratado de Amsterdam

Avanzando en el tiempo, traslacelebracién delaCI G prevista
por el propio Tratado de Maastricht para proceder a su revision,
el 2 de octubre de 1997 fue adoptado e Tratado de Amsterdam
por el que se modifican e TUE, los Tratados constitutivos de las
Comunidades Europeas (TCE, TCECAy TCEEA) y determinados
actos conexos, que entrariaen vigor mas de afio y medio después,
el 1 de mayo de 1999%. Dicho Tratado continlia con latarea de
constitucionalizacion delos derechos fundamental es, manteniendo
ciertas referencias ya presentes en Maastricht e introduciendo
algunas novedades®™.

En primer lugar, por lo que respecta al TUE tal y como re-
sultatras su revision en Amsterdam, en el Preambul o | os Estados

58)  Paramésinformacion puede verse un comentario de este Proyecto articulo
por articulo en MOLINA DEL POZO, C. F. Comentarios al Proyecto
de Constitucion Europea. Granada: Comares, 1996. V éase igualmente
OREJA AGUIRRE, M. La Constitucién Europea. Madrid: Actas, 1994.

59)  Incluso desde antes de su entrada en vigor ladoctrinaya se pronunciaba
sobre el nuevo Tratado, dada la expectacion que habia suscitado. A modo
de gemplos: BARENTS, R. Some observations on the Treaty of Am-
sterdam. Maastricht Journal of European and Comparative Law, 1997,
vol. 4, pp. 332-345; BAQUERO CRUZ, J. Laproteccién delos derechos
socialesenlaComunidad Europeatrasel Tratado de Amsterdam. Revista
de Derecho Comunitario Europeo, julio-diciembre 1998, pp. 639-666.

60)  Un breve repaso de las principales aportaciones del Tratado de Amster-
dam en materia de derechos fundamentales, asi como de sus lagunas e
incoherencias, puede encontrarse en el conocido como“Informe Simitis’:
GRUPO DE EXPERTOS SOBRE DERECHOS FUNDAMENTALES
PRESIDIDO POR SPIROS SIMITIS. Informe “ Afirmacién de los de-
rechos fundamentales en la Union Europea. Ha llegado € momento de
actuar.” Bruselas, febrero 1999 (pp. 7-10).
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vuelven aconfirmar “(...) su adhesion alos principios de libertad,
democraciay respeto delos derechos humanosy delaslibertades
fundamentalesy del Estado de Derecho” (parrafo 3°)%, al tiempo
gue recuerdan de nuevo los conacidos por la doctrina como de-
rechos de latercera generacion (parrafo 8°) y lalibre circulacion
de personas (parrafo 11°). Ademas, se afiade un nuevo parrafo 4°
en el que se confirmalla:
“(...) adhesion a los derechos sociales fundamentales tal y como
se definen en la Carta Socia Europea firmada en Turin el 18 de
octubre de 1961 y en la Carta comunitaria de |os derechos sociales
fundamental es de |os trabajadores de 1989.”

Yadentro del propio texto articulado, el art.6 viene areprodu-
cir el antiguo art. F del Tratado de Maastricht, con la novedad de
introducir en su parrafo 1° lo que anteriormente habia anticipado
el Predmbulo:

“Articulo 6

1. LaUnién sebasaenlosprincipiosdelibertad, democracia, respeto
de los derechos humanos y de las libertades fundamentales y el
Estado de Derecho, principios que son comunes a los Estados
miembros.

2. La Unidn respetara los derechos fundamentales tal y como se
garantizan en el Convenio Europeo para la proteccion de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales firmado
en Romael 4 de noviembre de 1950, y tal y como resultan de las
tradiciones constitucionales comunes a los Estados miembros
como principios generales del Derecho comunitario.

3. LaUnién respetara la identidad nacional de sus Estados miem-
bros.

4. La Union se dotara de los medios necesarios para acanzar sus
objetivosy parallevar a cabo sus politicas.”

61) Laimportancia que estos principios tienen para la Unién queda patente
dadas las repetidas alusiones a ellos que el Tratado contiene. Asi, junto
alainicial referenciaen el Preambulo, ser&n mencionados alo largo del
texto en varios articulos (arts. 6, 7'y 49).
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El parrafo 2° incorpora literalmente el antiguo art. F.2, sin
aportar ninguna novedad con respecto a la situacion anterior. Se
mantiene el sistema pretoriano de proteccién delos derechos, con
claras referencias al CEDH y a las tradiciones constitucionales
comunes, pero sin adoptar ninguna de las dos vias propuestas en
laCIG de 1996 (adhesion al CEDH o elaboracion de un catédlogo
0 carta de derechos propia)®. Si es novedosa, por € contrario,
lareferencia a este art. 6.2 hecha en el art. 46, segin el cual las
disposiciones del TCE, TCECA y TCEEA relativas al TJ seran
aplicables, entre otros, al:

“(...) apartado 2 del articulo 6 con respecto a la actuacion de las

instituciones, en lamedida en que el Tribunal de Justicia sea com-

petente con arreglo alos Tratados constitutivos de las Comunidades

Europeasy al presente Tratado.”

Deestaformael Tratado, al extender formalmente la compe-
tenciadel TJ, codificala préacticaanterior de dichainstitucion, tal
y como sefidla Gil Carlos Rodriguez Iglesias®®. En realidad, por
tanto, esto no supone un cambio sustancial, masaladelainnegable
relevancia que tenga su positivizacion en el Tratado.

Otra importante novedad -anticipada, como sevio, en €l art.
4.4° del Proyecto de Tratado de Unién Europea de 1984- se halla
en el art. 7, que instaura un mecanismo para garantizar el respeto
de los principios citados en €l articulo anterior.

“Articulo 7

1. El Consgjo, reunido en su composicion de Jefes de Estado o
de Gobierno, por unanimidad y a propuesta de un tercio de los

62) FERNANDEZ SOLA, N. Reflexiones sobre los derechos humanos en
la Unién Europea tras el Tratado de Amsterdam. Noticias de la Union
Europea, junio 2000, n° 185, pp. 9-22.

63) Juezdel TIdesdeel 31 deenerode 1986y presidente de estamismainsti-
tucion desde el 7 de octubre de 1994 hasta €l 7 de octubre de 2003, fecha
en que fue elegido su sucesor, Vassilios Skouris. Véase RODRIGUEZ
IGLESIAS, G. C. Consideraciones sobre la formacién de un Derecho
europeo. Gaceta Juridica de la Union Europea y de la Competencia,
1999, p. 17.
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Estados miembros o delaComisiéony previo dictamen conforme
del Parlamento Europeo, podra constatar la existencia de una
violacién gravey persistente por parte de un Estado miembro de
principios contempladosen el apartado 1 del articulo 6, trasinvitar
al Gobierno del Estado miembro de que se trate a que presente
sus observaciones.

2. Cuando se haya efectuado dicha constatacion, el Consgjo podra
decidir, por mayoria cualificada, que se suspendan determina-
dos derechos derivados de la aplicacion del presente Tratado al
Estado miembro de que se trate, incluidos los derechos de voto
del representante del gobierno de dicho Estado miembro en el
Consgjo. Al proceder a dicha suspension, € Consgjo tendra en
cuentalas posibles consecuencias de la misma paralos derechos
y obligaciones de las personasfisicasy juridicas. Las obligacio-
nes del Estado miembro de que se trate derivadas del presente
Tratado continuaran, en cualquier caso, siendo vinculantes para
dicho Estado.

3. El Consgjo podra decidir posteriormente, por mayoria cualifi-
cada, la modificacion o revocacion de las medidas adoptadas de
conformidad con el apartado 2 como respuesta a cambios en la
situacion que motivo su imposicion.

4. Alosefectosdel presentearticulo, €l Consgjo decidirdsintener en
cuentael voto del representante del gobierno del Estado miembro
de que setrate. Las abstenciones de miembros presentes o repre-
sentados no impediran laadopci on delas decisiones contempl adas
en el apartado 1. La mayoria cualificada se definira guardando
la misma proporcion de los votos ponderados de los miembros
del Consegjo concernidos que la establecida en el apartado 2 del
articulo 205 del Tratado constitutivo de la Comunidad Europea.
El presente apartado se aplicara, asimismo, en el supuesto de
suspension de los derechos de voto con arreglo al apartado 2.

5. Alosefectosdel presentearticulo, € Parlamento Europeo decidira
por mayoriade dostercios delosvotos emitidos, que representen
lamayoria de los miembros que lo componen.”

Con €l objeto de hacer efectivo el respeto alos principios pro-
clamados por los Estados miembrosen el art. 6.1, laexistenciade
unaviolacion gravey persistente de alguno de ellos por un Estado
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miembro puede ser constatada en el seno delaUnién, traslo cual
se podra decidir la suspension para ese Estado de determinados
derechos derivados del TUE, incluido el derecho de voto. No
obstante, el mecanismo establecido a efecto presenta un caracter
politicoy en la practica supone bastantes dificultades paraser lle-
vado acabo. Nétese queyasimplemente el primero delospasos (la
constatacion de la existencia de unaviolacion de estos principios
por un Estado miembro) requiereladecision unanime del Consejo
en formacion de Jefes de Estado o de Gobierno, lo cual, en una
Unidn de -por entonces- 15 socios 'y con una ampliacion que en
aguellas fechas ya se preveia cercana, no parece tarea facil.

Finalmente, en cuanto a terceros Estados que pretendan su
adhesion a la UE, € art. 49 eleva dicho respeto por e Estado
candidato de que se trate a condicién indispensable para poder
solicitar su ingreso:

“Articulo 49

Cualquier Estado europeo que respete los principios enunciados en

€l apartado 1 del articulo 6 podrasolicitar el ingreso como miembro
enlaUnion (...).”

En segundo lugar, analizando el TCE en su version de Ams-
terdam destacayaen el Preambulo lainclusion de un nuevo con-
siderando (parrafo 9°) mediante el cual |os Estados se declaran:

“(...) decididos a promover el desarrollo del nivel de conocimiento

mas elevado posible para sus pueblos mediante un amplio acceso a
la educacion y mediante su continua actualizacién.”

Junto aé figuran otros que han permanecido inalterables desde
1957, tales como €l relativo a progreso econémico y social (pa-
rrafo 2°9) y el que hace referenciaala consolidacion de ladefensa
delapazy lalibertad (parrafo 8°).

A continuacién, entrando ya en el cuerpo del Tratado, €l art.
3 -destinado a establecer |os medios de accion de la Comunidad
paralograr los fines que ésta persigue- incluye en su parrafo 1°,
letrai) una novedosa alusion a
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“(...) & fomento delacoordinacion entrelas pol iticasen materiade em-
pleo delosEstadosmiembros, convistasaaumentar su eficaciamediante
€l desarrollo de una estrategia coordinada parae empleo (...).”

Y su parrafo 2°, igualmente nuevo, dispone que:
“[€]n todas | as actividades contempladas en el presente articulo, la

Comunidad sefijarael objetivo de eliminar |as desigual dades entre
el hombrey lamujer y promover su igualdad.”

Por otro lado, €l art. 12 prohibe toda discriminacién por razén
de la nacionalidad, a tiempo que -de forma novedosa- habilita
al Consgjo al objeto de establecer la regulacion necesaria para
prohibir dicha discriminacion. Este articulo posee efecto directo
(es decir: puede ser invocado especificay directamente por los
particulares antelos 6érganosjurisdiccionalesinternos), y serefiere
exclusivamente a los ciudadanos de la UE.

“Articulo 12

En el ambito de aplicacion del presente Tratado, y sin perjuicio de

las disposiciones particulares previstas en € mismo, se prohibira

toda discriminacion por razon de la nacionalidad. El Consgjo, con
arreglo al procedimiento previsto en el articulo 251, podraestablecer
la regulacién necesaria para prohibir dichas discriminaciones.”

Seguidamente el art. 13 (de nuevaredaccion en Amsterdamy
-adiferenciadel art. 12- carente de efecto directoy relativo atodos
losresidentesenlaUE, sean o no ciudadanos comunitarios) aborda
laluchacontraladiscriminacion por otros motivos distintos de la
nacionalidad (sexo, origen racial o étnico, religion o conviccion,
discapacidad, edad u orientacidn sexual ).

“Articulo 13

Sinperjuicio delasdemasdisposicionesdel presente Tratadoy dentro
de los limites de las competencias atribuidas a la Comunidad por

64) WADDINGTON, L. Throwing somelight on article 13 EC Treaty. Maas-
tricht Journal of European and Comparative Law, 1999, vol. 6, pp. 1-4.
BELL, M. Thenew article 13 EC Treaty: asound basisfor European anti-
discrimination law? Maastricht Journal of European and Comparative
Law, 1999, val. 6, pp. 5-23.
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el mismo, el Consegjo, por unanimidad, a propuesta de la Comision
y previa consulta al Parlamento Europeo, podré adoptar acciones
adecuadas paraluchar contraladiscriminacion por motivos de sexo,
deorigenracial o étnico, religién o conviccién, discapacidad, edad
u orientacion sexual .”

Y losarts. 17-22 establecen |os derechos propios de la ciuda-
dania de la UE, recogiendo con ciertas modificaciones |o que ya
habiaintroducido el Tratado de Maastricht en los arts. 8-8E.

Por otra parte, uno de los cambios notorios realizados en
Amsterdam es la comunitarizacion parcial del Tercer Pilar (JAI),
de manera que lo relativo a “visados, asilo, inmigracién y otras
politicas relacionadas con la libre circulacion de personas’ pasa
aconformar €l Titulo IV del TCE (arts. 61-69), abandonando asi
el ambito de la mera cooperacion intergubernamental .

Finalmente, a lo largo de todo el articulado se suceden dis-
tintas referencias a derechos fundamentales de la més variada
naturaleza. Destaca €l art. 137 (antiguo art. 118), que incluye,
entre las actividades de | os Estados miembros que la Comunidad
se compromete a complementar y apoyar, “(...) laigualdad entre
hombres y mujeres por |o que respecta a las oportunidades en el
mercado laboral y al trato en €l trabgjo (...)". Por su parte, €l art.
141 (antiguo art. 119) establece el principio deigual pago por igual
trabajo, que ya habia sido consagrado por la jurisprudencia. Por
dltimo, el Tratado de Amsterdam incorporaal TCE lacuestion de
la proteccion de las personas contra el tratamiento automatizado
de datos personales, al establecer en su art.286 que:

“[a] partir del 1 de enero de 1999, |os actos comunitarios relativos

a la proteccién de las personas respecto del tratamiento de datos

personalesy alalibre circulacién de dichos datos serén de aplicacion

alasinstitucionesy organismos establ ecidos por el presente Tratado

o sobre labase del mismo (...).”

Entercer y tltimo lugar, més alladelos articulos del Tratado
cabe mencionar la existencia de distintas Declar aciones en ma-
teria de derechos humanos que figuran angjas al ActaFinal del
Tratado de Amsterdam y que abordan | as cuestiones més variadas,
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talescomo: laDeclaracion sobrelaabolicion delapenade muerte;
la Declaracion sobre el estatuto de lasiglesiasy de las organiza-
ciones no confesionales; laDeclaracion sobrelas evaluaciones del
impacto medioambiental; o la Declaracion relativaalas personas
discapacitadas, todas ellas de suma brevedad pero reveladoras de
la predisposicién de la Unién en estos temas.

— “Declaracion sobre la abolicion de la pena de muerte

En relacion con el apartado 2 del articulo F del Tratado de
la Union Europea, la Conferencia recuerda que el Protocolo
ndmero 6 del Convenio Europeo parala proteccion delos De-
rechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, firmado
en Roma el 4 de noviembre de 1950 y que ha sido firmado y
ratificado por unaampliamayoria de Estados miembros, prevé
la abolicion de la pena de muerte.

En este contexto la Conferencia observa que, desde lafirmade
dicho Protocolo e 28 de abril de 1993, |a pena de muerte ha
sido abolidaen lamayoriadelos Estados miembrosdelaUnién
y que no ha sido aplicada en ninguno de ellos.”

— “Declaracion sobre el estatuto de las iglesias y de las
organizaciones no confesionales

LaUnién Europearespetay no prejuzgael estatuto reconocido,
en virtud del derecho nacional, alasiglesiasy las asociaciones
o comunidades religiosas en los Estados miembros. La Union
Europea respeta asimismo el estatuto de las organizaciones
filosoficas y no confesionales.”

— “Declaracion sobre las evaluaciones del impacto medioambiental

La Conferencia toma nota de que la Comisién se compromete
ae€laborar estudios de evaluacion del impacto medioambiental
cuando formule propuestas que puedan tener repercusiones
importantes en el medio ambiente.”

— “Declaracion relativa a las personas discapacitadas

LaConferenciaconviene en quelasinstituciones comunitarias,
al elaborar medidas con arreglo a articulo 100 A [art. 95 TCE]
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del Tratado constitutivo delaComunidad Europea, deberan tener
en cuenta las necesidades de las personas discapacitadas.”

6) Tratado de Niza

En € periodo de tiempo transcurrido entre los Tratados de
Amsterdam y Nizatuvo lugar en Europaun gran debate entre dos
estrategias o caminos aparentemente de fuerza contraria, cuales
son la ampliacion y la profundizacion. Basicamente la cuestion
se planteaba en los siguientes términos. ¢era posible extrapolar o
incorporar al resto del continente europeo el model o existente en
una Comunidad inicialmente de seis Estados que habia crecido
hasta llegar a quince? Habia llegado el momento de iniciar una
revolucion pacifica, s bien no eran pocas las dudas respecto de
como llevarlaacabo. Y asi, durante la década de los noventa se
intentd dar respuesta a una gran disyuntiva. Por un lado ¢cémo
hacer posible la ampliacion de la UE hacia nuevos Estados sin
menoscabo de la profundizacion en sus propias politicas y es-
tructuras? O lo que esigua: ¢coOmo lograr que la ampliacion no
incidiera negativamente en la profundizacion, ralentizandola o
postergandola? Y a mismo tiempo, por otro lado ¢como conse-
guir que esa necesaria profundizacion no impidiese o dificultase
laampliacién de la UE a nuevos miembros?

En este contexto tuvieron lugar |os decisivos Consejos Euro-
peos celebrados en Coloniay Tampere en junioy octubre de 1999
respectivamente, en los que se decidid, por una parte, elaborar
una Carta de Derechos Fundamentales y, por otra, convocar una
CIG para reformar las instituciones comunitarias con vistas a
la ampliacion (la cual finalmente dio lugar a Tratado de Niza).
La CIG se celebraria, como asi ocurrid, al mismo tiempo que se
preparabala Carta.

Y asi, poco masde afio y medio despuésdelaentradaen vigor
del Tratado de Amsterdam, durante los dias 7 a 11 de diciembre
de 2000 se celebro en lalocalidad francesa de Niza un Consgjo
Europeo en € que se aprobaron tres documentos de gran impor-
tanciapara € futuro dela UE:
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— ¢l Tratado por e gue se modifican el TUE, los Tratados
constitutivos de las Comunidades Europeasy determinados
actos conexos (Tratado de Niza);

— laCartadelos Derechos Fundamenta esdelaUnién Europea,
gue fue solemnemente proclamada pero no quedo incluida
dentro del Tratado por falta de acuerdo al respecto®; y

— laDeclaracionrelativaal futuro delaUnidn®, quefueinsertada
end ActaFind y que marcabalaestrategiaque debiaseguirse
en addlante, unavez abierto & camino alaampliacion.

El Tratado de Nizafuefirmado por |os ministros plenipotencia
rios el 26 defebrero de 2001. Tras su publicacion en el DOCE® y
su proceso de ratificacion en €l interior de los Estados miembros,
finalmenteentré en vigor € 1 defebrero de 2003. Entreladoctrina
éste es generalmente entendido como el Tratado que nunca debio
existir s en Amsterdam se hubiera hecho correctamente lalabor.
En efecto, en e Tratado de Amsterdam se Ileg6 hasta donde los
quincedecidieron llegar de comun acuerdo, y sedej6 pendientela
asignaturamés complicada: lareformainstitucional del Consgjoy
delaComision. Asi, lamision principal del Tratado de Niza seria
la de servir pararesolver |os problemas de eficacia institucional,
procediendo a la adaptacion de ambas instituciones a una Union
con vacacion de ampliarse®®.

65)  Sblo unaminoriade Estados miembros erafavorable aello. Lamayoria,
por el contrario, consideraba que no estaban maduros para adoptar tal
decision, cada uno por sus razones. No existié un debate muy profundo
sobre los motivos de cada pais, sino mas bien sobre la constatacion dela
falta de acuerdo.

66) Anexol deestelibro.

67) DOCE C 80 de 10 de marzo de 2001, pp. 1-87.

68) ANDRES SAENZ DE SANTAMARIA, P. La reforma instituciona en
Tratado de Niza. Gaceta Juridica dela Union Europeay dela Competencia,
eneroffebrero 2001, pp. 11-26. PESCATORE, P. Nice - Aftermath. Common
Market Law Review, 2001, n® 38, pp. 265-271. BEST, E. Crossing the bridge
of size: reaching aded at Nice. Eipascope, n°2000/3, pp. 2-9. BEST, E. The
Treaty of Nice: not beautiful but it'll do. Eipascope, n°2001/1, pp. 2-9.
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Esto no era tarea facil. La legislacion comunitaria ha ido
modificandose y evolucionando en €l tiempo, pero la cuestion
de los votos en las instituciones permanecia intacta, desde los
inicios de la construccion comunitaria nadie se habia atrevido a
tocarla. Detras de los votos se encuentran todos los equilibrios y
desequilibrios: cuestiones como el lugar delos Estados pequefios,
laparidad franco-alemana, etc. estan enrelacion directacon ellos.
L as sucesivas ampliaciones hastalafecha se habian venido dando
con el mismo sistemade votos, si bien con pequefios retoques. Se
advertia entonces que este sistema de mera extrapolacion en una
Union a 25 6 27 ibaallevar a situaciones absurdas, ridiculas. Se
hizo preciso, pues, rehacer todos esos equilibrios fragilesy final-
mente se consiguid llegar aun acuerdo, motivo que, paraagunos,
yaconstituyd un éxito en si mismo -y asi, tras las duras negocia-
cionesvividas en Nizalos lideres comunitarios declararon que el
acuerdo alcanzado es bueno porque “es el mejor de los posibles’
y que, en pal abras de Jacques Chirac, “la construccion europeaes
todo un arte... el arte de lo posible’®-, aunque ello no oculta las
numerosisimas criticas que recibié el Tratado. En definitiva, en
Nizase pretendié realizar un avance mas en laconstruccion comu-
nitaria, entendiéndose éste como lacuartareformaimportante, tras
el AUE, el Tratado de Maastricht y el Tratado de Amsterdam, que
permite abrir una etapa posterior en la consolidacion del modelo
europeo. Un paso necesario pero no suficiente.

Por o que respecta a | os derechos fundamentales, el Tratado
de Nizamodifico € art. 7 del TUE introducido en Amsterdam y
referido al mecanismo para garantizar su respeto. Segun dicho
articulo, el Consegjo puede constatar la existencia de una viola-
cion seriay persistente de tales derechos por parte de un Estado
miembro, caso en €l cual lacitadainstitucién puede proceder ala
suspension de determinados derechos en relacion con el Estado
de que setrate. Pues hien, €l Tratado de Niza afiadi6 a este proce-
dimiento un instrumento preventivo: el propio Consgjo, antes de

69) Diario El Mundo, 11 de diciembre de 2000.
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detectar la violacién de derechos fundamental es, puede declarar
la existencia de un riesgo claro de violacion grave de éstos por
un Estado miembro, y dirigirle las pertinentes recomendaciones.
Asi, el nuevo parrafo primero introducido por el Tratado de Niza
en el art. 7 del TUE establece lo siguiente:
“Articulo 7
1. A propuesta motivada de un tercio de los Estados miembros, del
Parlamento Europeo o de la Comisién, €l Consejo, por mayoria de
cuatro quintos de sus miembros y previo dictamen conforme del
Parlamento Europeo, podraconstatar laexistenciade unriesgo claro
deviolacion grave por parte de un Estado miembro de principios con-
templadosen el apartado 1 del articulo 6y dirigirlerecomendaciones
adecuadas. Antes de proceder aesta constatacion, el Consgjo oirael
Estado miembro de que setratey, con arreglo a mismo procedimien-
to, podrasolicitar apersonalidades independientes que presenten en
un plazo razonable un informe sobre la situacion en dicho Estado
miembro. El Consegjo comprobarade maneraperiodicasi losmotivos
que han llevado atal constatacion siguen siendo vélidos.”

Como trasfondo de este nuevo art. 7.1 del TUE se encuen-
tran los dificiles momentos que se vivieron tras la entrada en €l
Gobierno austriaco del Partido Liberal (FPO) de Jorg Haider,
conocido entre la opinion publica por su demagogia populistade
tintes xenofobos y ambigua respecto a nacionalsocialismo. En
febrero de 2000 Haider llevé a cabo una alianza de gobierno con
el Partido Popular (OVP) del democristiano Wolfgang Schiissel.
Ante la entrada oficial de la ultraderecha en e nuevo gecutivo
austriaco, €l resto de miembrosdelaUE decidieron cumplir consu
amenazay romper todarelacion bilateral con Austria, adoptando
paraello unaserie de medidas de sancidn: no promover ni aceptar
ningun contacto bilateral oficial a nivel politico con el Gobierno
austriaco; no apoyar alos candidatos austriacos que pretendieran
desempefiar funciones en las organizaciones internacionales; y
recibir alosembajadoresde Vienaen loscatorce Estados miembros
restantes de la UE sblo a nivel meramente técnico.

Ante esta situacion, €l 12 de julio de 2000 € presidente del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH) designo atres
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personas que habrian deintegrar el Comité de Sabiosdela UE (el
ex ministro de Asuntos Exteriores espariol Marcelino Oreja, el ex
presidente finlandés Martti Ahtisaari, y € jurista aleman Jochen
Frowein), con lamisién de elaborar un informe sobre lasituacion
deAustria. En él reconocian, por unlado, quelas sanciones habian
hecho aumentar lasensibilidad sobre laimportanciadelosvalores
europeos no sélo en Austria sino también en sus socios comuni-
tarios. Sin embargo, por otra parte en su opinién dichas medidas
deberian ser revocadas. el Gobierno austriaco no habia violado
el espiritu del TUE, y mantener esas sanciones podria ser contra-
producente, yaque éstas habian generado en A ustria sentimientos
nacionalistas a ser interpretadas erréneamente en algunos casos
como sancionesdirigidas contral os propios ciudadanos austriacos.
Entre otras cuestiones, en esteinforme se recomiendalaintroduc-
cion de procedimientos preventivosy de control en el seno del art.
7 del TUE, paraque unasituacionidénticaalaexistenteen Austria
pueda tratarse desde el comienzo en el marco de la Unién. Ello
reforzaria el compromiso fundamental de la UE con los valores
comunes europeos. Un mecanismo de estetipo autorizariaademas
desde e principio el didlogo abiertoy no conflictivo con el Estado
miembro concernido. Finalmente, en septiembre de ese mismo afio
2000 los catorce socios europeos de Austria decidieron levantar
las sanciones, si bien siguieron insistiendo en lanecesidad de una
“vigilancia particular” del partido FPO de Jorg Haider.

Por otro lado, ademéas del art. 7 también se modifico €l art. 46
del TUE relativo al TJ, con el objeto de incluir entre la compe-
tencia de éste los asuntos referidos a cuestiones exclusivamente
procedimentales contenidas en €l art. 7, quedando excluida la
apreciacion de la justificacion u oportunidad de las decisiones
adoptadas en virtud del mismo.

“Articulo 46

Lasdisposicionesdel Tratado constitutivo delaComunidad Europea,
del Tratado constitutivo de la Comunidad Europeadel Carbony del
Acero y del Tratado constitutivo de la Comunidad Europea de la
EnergiaAtomicarelativas ala competenciadel Tribunal de Justicia
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de las Comunidades Europeasy al gjercicio de lamismasolo serén
aplicables alas siguientes disposiciones del presente Tratado: (...)
e) las disposiciones exclusivamente procedimentales contenidas
en el articulo 7, pronunciandose el Tribunal de Justicia a peticion
del Estado miembro de que se trate y en el plazo de un mes a
partir de lafecha de la constatacion del Consegjo prevista en dicho
articulo (...)."

7) Tratado por el que se establece una Constitucion para
Europa

La ultimareforma de los Tratados constitutivos hasta el mo-
mento es la protagonizada por el Tratado por el que se establece
una Constitucion para Europa, cuyo objetivo es ni méas ni menos
gue proceder a la simplificacion de los complejos mecanismos
establecidos enlos Tratados, haciéndol os més fécilmente compren-
sibles para, en definitiva, acercarlos alos ciudadanos en general y
alos operadores juridicos comunitarios en particular.

Enlo relativo alos derechos fundamental es presenta dos im-
portantes novedades: laincorporacién delaCartadelos Derechos
FundamentalesdelaUnién al Tratado constitucional y laprevision
delaadhesion dela UE a CEDH.

“Articulo -9

1. LaUnidn reconocelos derechos, libertadesy principios enuncia-
dos en la Cartadelos Derechos Fundamental es que constituye la
Partell.

2. La Union se adherira @ Convenio Europeo para la Proteccion
de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales.
Esta adhesién no modificara las competencias de la Unidn que
se definen en la Constitucion.

3. Losderechos fundamental es que garantiza el Convenio Europeo
paralaProteccion delos Derechos Humanosy de las Libertades
Fundamentalesy los que son fruto de | as tradiciones constitucio-
nal es comunes alos Estados miembros forman parte del Derecho
de laUnién como principios generales.”
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Ademés, el mecanismo de garantiadel respeto delosvalores
delaUnidn por los Estados, introducido como art. 7 del TUE en
Amsterdam y modificado en Niza, se mantiene ahoraen e Tra-
tado constitucional, con los cambios y adaptaciones pertinentes

(art. 1-59).
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ELABORACION DE LA CARTA DE
LOSDERECHOS FUNDAMENTALES
DE LAUEY DEL TRATADO
CONSTITUCIONAL






I. CARTADELOSDERECHOSFUNDAMENTALES
DE LA UE

[.A.Importanciadela Carta

Trascasi cincuentaarios deinexistenciade un catélogo de de-
rechosen e dmbito delas Comunidades Europeas, |aelaboracion
delaCartadelos Derechos Fundamental es de laUnién represent6
un avance de gran importancia. Desde haciatiempo seveniacons-
tatando lanecesidad de profundizar enlos derechos humanosy de
elaborar un catdlogo o listado de éstos. Eran numerosas las voces
gue asi lo solicitaban, tanto desde la doctrina como por parte del
PE, que es la institucion de la UE que més ha insistido en ello
desde la década de | os setenta.

LaCartaposee unaindudabl e trascendenciatanto en el ambito
interno delapropiaUnién como en larelacion de éstacon el resto
del mundo.

Por lo que respecta al interior de la UE, centrdndonos en
primer lugar en su entramado institucional, laCartaimpone ciertas
restricciones’ tanto alasinstituciones comunitarias cuando gjercen
las competencias atribuidas a ellas en el Tratado, como alos pro-
pios Estados miembros cuando acttian en el &mbito del Derecho
delaUnion (esto es: cuando desarrollan o aplican éste, o cuando
hacen uso de una excepcidn prevista en el Tratado o proporcio-
nada por lajurisprudenciacomunitaria). De estamanera, la Carta

70)  Art. 11-111.1 del Tratado constitucional.
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establece el marco necesario parael gjercicio delascompetencias,
ahorabien, sin crear por ello competencias nuevas.

Ademés, la Carta posee un alcance politico mas alla del
meramente juridico tal y como éste Ultimo acaba de ser descrito.
En tanto que receptacul o de valores considerados fundamental es
dentro delaUnién, la Carta pretende guiar ladireccion en laque
sedesarrollael Derecho delaUE. LaCarta, pues, no sélorestringe
la manera en que se gjercitan las competencias: también ayuda a
establecer 0s objetivos que se alcanzaran mediante el gjercicio de
ellas. En este sentido, lafinalidad natural de la Cartaesinfluir en
el desarrollo del derecho derivado, erigiéndose en la base de una
auténticapoliticade derechos fundamentalesdentro delaUE. Las
instituciones delaUnion yaestan obligadas arespetar [osderechos
fundamentales pero, mediante el gjercicio de las competencias a
ellasatribuidas, también deben asegurar el desarrollo progresivo de
aquéllas, centrdndose en los derechos fundamental es como fuente
deinspiracién queguie susiniciativas. En su“ Comunicacion sobre
la naturaleza de la Carta de los Derechos Fundamentales de la
Union Europea’, la Comision considerd que:

“(...) la Carta producira sus efectos, también en el plano juridico,

seacual fuerelanaturalezaque seleatribuya. (...) [E]l Consgoy la

Comision, que estan llamados a proclamarla solemnemente, dificil-

mente podranignorar en €l futuro, cuando acttien como legisladores,

un texto que ha sido preparado a peticion del Consejo Europeo por
todas las fuentes de legitimidad nacionales y europeas reunidas en
un mismo foro.”

En segundo lugar, dentro también de la UE pero mas ala
de sus instituciones, la Carta gjerce de hecho un efecto sobre la
generalidad de los ciudadanos de la Union contrarrestando dos
aspectos de la construccion comunitaria fuertemente criticados
desde hacetiempo, cualesson el caracter esencialmente econdémico
gue ha caracterizado a ésta desde sus origenes (vision de Europa
como “la Europa de los mercaderes’) y el acentuado sentimiento

71) COM (2000) 644 de 11 de octubre de 2000, parrafo 10.
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de tecnocracia con que se advierte alas instituciones de Bruselas
(“la Europa de los burdcratas o de los funcionarios’). En cuanto
a primero de estos aspectos, la UE siempre ha sido asociada por
el coman de sus ciudadanos a cuestiones eminentemente econo-
micas: lalibre circulacién de mercanciasy de capitales, lapolitica
agricolacomun (PAC) o €l euro constituyen una pegquefiamuestra
de la realidad que @ ciudadano europeo percibe diariamente a
través de los medios de comunicacion, y que —cuando menos- le
Ilevan a cuestionarse qué papel juega é en todo este entramado
de hondas raices econdmicas que parece quedar muy lejos de su
alcance. En relacién con € segundo aspecto, resulta igualmente
lgjano a ciudadano el complejo mundo institucional localizado
basicamente en Bruselas, donde toda una legion de funcionarios
de muy diversa procedencia deciden, conforme a unos sistemasy
procedimientos desconocidos parala mayoria de europeos, sobre
las més variadas materias.

Antetodo ello, la Cartatiene lavirtualidad de hacer legibles
los derechos y libertades que los europeos comparten y que les
reiinen en torno a una comunidad de valores. Mas ala de la
trascendencia juridica de los derechos en ella contenidos (que
en su mayoria ya venian siendo protegidos de hecho por el TJ
€aso por caso 'y gue, por tanto, no suponen unagran novedad), lo
cierto es que, desde un punto de vista mas bien emocional o sim-
bélico pero no por ello menos importante, sesenta afios después
de que el continente europeo se hallara sumido en plena Guerra
Mundial, donde los campos de concentracion eran habituales y
los hombres morian -como diria Primo Levi- “por un si o por un
no”, hoy los ciudadanos de nada menos que veinticinco Estados
tienen en comun un texto que es referencia clave en materia de
derechos humanos en Europa, expresion de unos val ores comunes
gue les unen mas alla de los desaf ortunados aconteci mientos del
pasado.

En definitiva, la Carta permite aunar en torno aellaamés de
455 millones de europeos que, en tanto que titulares de los dere-
chos que contiene, pueden sentirse parte de esa empresasiempre
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inacabada que es la construccion comunitaria. Y ello se consigue
mediante un fendmeno de absoluta trascendencia: la visibilidad
de los derechos, que es la mayor aportacion de la Carta. Esta ha
contribuido, ya desde su proclamacion solemne en Niza el 7 de
diciembre de 2000, a hacer visibles a los ciudadanos, de manera
claray sencillay en un Unico texto, losval oresfundamental es sobre
losqueseapoyalaUE y losderechosy libertades que constituyen
€l acervo comunitario. En definitiva, tal y como magistralmente se
afirmaen el Informe de 1999 encargado por |a Comisidn Europea
a grupo de expertos sobre derechos fundamentales dirigido por
el profesor Spiros Simitis:
“[I]os derechos fundamentales sdlo pueden cumplir su funcion s los
ciudadanos reconocen su existenciay son conscientesdelaposibilidad
de hacerlos aplicar, por lo que resulta esencial expresar y presentar
los derechosfundamental es de formaquetodos|osindividuos puedan
conocerlos y tener acceso a ellos; dicho de otro modo, |os derechos
fundamentales deben ser ‘visibles'. Su actual falta de visibilidad no
soloviolad principio detransparencia, sino quedesacreditael esfuerzo
de creacion de una '’ Europadelosciudadanos'. Unosderechosfunda-
mentales claramenteidentificabl esfavorecen labuenadisposicion para
aceptar laUnion Europeay paraidentificarse con lamultiplicacion de
sus actividades y la expansién de sus competencias.

Puede objetarse que la mayor parte de los derechos fundamentales
se encuentran yarecogidos en las constituciones nacionalesy enlos
tratados internacionales y que, por lo tanto, su enumeracion expli-
citapor laUnién Europearesultaria de escasa utilidad, pero ello no
justifica un sistema de citas que oculta los derechos fundamental es
y los hace incomprensibles paralos ciudadanos. Deben encontrarse
los medios para conseguir la maxima visibilidad de los derechos,
lo que implica su enumeracion expresa, a riesgo de repetirse, en
lugar de una simple referencia global a otros documentos en los
que figuran.” 2

72) GRUPO DE EXPERTOS SOBRE DERECHOS FUNDAMENTALES
PRESIDIDO POR SPIROS SIMITIS. Informe “ Afirmacién de los de-
rechos fundamentales en la Union Europea. Ha llegado € momento de
actuar” . Bruselas, febrero 1999 (pp. 11-12).
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Por otra parte, esa visibilidad o legibilidad de los derechos
cumpletambién unafinalidad externaen larelacién dela UE con
el resto del mundo. Dadas las complicadas circunstancias de la
politica internaciona actual, hoy més que nunca si cabe, con la
supremaciamoral de EE.UU. gravemente minadatras|os aconte-
cimientos del 11 de septiembre de 2001 y las posteriores guerras
en Afganistan e Irak, surge la necesidad de colocar la identidad
europea en la escena mundial como un modelo de democraciay
de paz. Y paraello no basta con lavoz aislada de cadauno de los
Estados miembros. Es la UE como tal la que debe afrontar sus
responsabilidades de potencia mundial, afirméndose a si misma
mediante |a exteriorizacion de sus valores, dentro de los cuales
ocupa un lugar primordial el respeto de los derechos y libertades
fundamentales. Setratadereivindicar laUE como un actor mundial
deprimerafila: unaUnién de 25 Estados con mas de 455 millones
de habitantes que produce una cuarta parte del PNB mundial y
gue es responsable de més de la mitad de la ayuda a desarrollo
y de la ayuda humanitaria en el mundo. Este importante papel
de la UE en un entorno cada vez mas globalizado fue puesto de
manifiesto por los jefes de Estado y de Gobierno de los Estados
miembros en la Declaracion de Laeken de diciembre de 20017
en los siguientes términos:

“[fluera de sus fronteras, la Unidn Europea se enfrenta (...) a un

entorno mundializado en répida mutacién. Tras la caida del Muro

de Berlin, por un momento parecié que podriamos vivir por largo
tiempo en un orden mundial estable, sin conflictos, basado en los
derechos humanos. Pero apenas unos afios mas tarde despareci6 esa
seguridad. El 11 de septiembre nos ha abierto brutalmente |os ojos.

Las fuerzas contrarias no han desaparecido. El fanatismo religioso,

el nacionalismo étnico, el racismo y el terrorismo se intensifican 'y

siguen siendo alimentados por |os conflictos regionales, la pobreza

y el subdesarrollo.

¢Cudl es el papel de Europa en este mundo transformado? ¢No

deberia Europa, ahora por fin unificada, desempefiar un papel de

73)  Anexoll deestelibro.
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liderazgo en un nuevo orden planetario, el de una potenciaalavez
capaz de desempefiar una funcion estabilizadora a nivel mundial y
de ser punto dereferenciaparanumerosos paisesy pueblos? Europa
como €l continente delosvalores humanistas, laCartaMagna, €l Bill
of Rights, la Revolucién Francesa, la caida del Muro de Berlin. El
continente delalibertad, delasolidaridad y, sobre todo, de ladiver-
sidad, lo queimplicael respeto delaslenguas, culturasy tradiciones
de los demés. La Unica frontera que establece la Unidn Europea es
lade lademocraciay los derechos humanos.”

| .B. Antecedentes

Amén de lainnegable influencia de numerosos textos mas o
menos cercanos en € tiempo, destacan especia mente dosinformes
sobre derechos fundamental es el aborados durante ladécadadelos
noventa por sendos grupos de expertos europeos, que constituyen
una referencia muy importante ala hora de examinar |os antece-
dentes de laCarta. Son el conocido como Informe Pintasilgoy el
[lamado Informe Simitis.

1) El Informe Pintasilgo™

Este documento tiene su origen en e Programa de accion
social adoptado en abril de 1995 por la Comision Europea. En él
laComision cred un Comité de Sabios con lamision de examinar
el futuro de la Carta Comunitaria de |os Derechos Sociales Fun-
damentales delos Trabajadores ante la perspectivade lanecesaria
revision de los Tratados constitutivos prevista por €l Tratado de
Maastricht. No obstante, para cumplir estatareael Comitévio la

74) COMITE DE SABIOSPRESIDO POR MARIA DE LOURDESPINTA-
SILGO. Informe “ Por una Europa de los derechos civicos y sociales’ .
Bruselas, octubre 1995-febrero 1996. Junto a la Sra. Pintasilgo fueron
miembros de este Comité otros destacados expertos en Derecho: Eduardo
Garcia de Enterria, Hartmut Kaelble, Louka Katseli, Frederic Pascal,
Bengt Westerberg y Shirley Williams. Fue ponente del Informe Jean-
Baptiste de Foucault.



necesidad deampliar el ambito de su reflexion mésaladelas cues-
tionesdetécnicajuridicacircunscritasadichaCarta. Y asi, ante el
importante déficit social que aquejaba a Europay gque suponiaun
gravepeligro paraésta, € Comité decidi6 abordar latrascendental
cuestion del lugar que deben ocupar enlaconstruccion comunitaria
los derechos sociaes entendidos en sentido amplio, y planted la
necesidad de reconocer una serie de derechos civiles y sociales
fundamental es e incorporarlos a Tratado de Amsterdam.

“Europano podra construirse sobre una base de desempleo y exclu-
sion, y si no sedefine claramente el concepto de ciudadania. Europa
sera la Europa de todos, de todos sus ciudadanos, o no seré nada.
No podrahacer frente alos desafios que se le presentan actualmente
-la competitividad, la evolucion demogréfica, la ampliacion o la
mundializacion- si no refuerza su dimension socia y no demuestra
su capacidad para hacer respetar y aplicar los derechos civicos y
sociales fundamentales.”

El Comité advirtio necesarialapropuestade un Bill of Rights,
gue debiaser un objetivo clave delaUnion, paracuyaconsecucion
vislumbraba dos etapas. En un primer momento se procederia a
integrar un nicleo basico de derechos fundamentales sociales y
civicos en los Tratados. Seria ago elemental, de modo que se es-
pecificariaqué derechos gozarian de una proteccion jurisdiccional
inmediatay cuales otros tendrian un carécter mas programatico,
los cuales deberian ser objeto de profundizacién en una segunda
etapa, enlaque seiniciariaun proceso de consulta paraactualizar
y completar esa lista de derechos y deberes, y se perfeccionaria
asi ese Bill of Rights todavia embrionario. Para el Comité no se
trataba de hacer modificaciones puntuales de los Tratados, sino
de adoptar un nuevo impulso, de emprender unaverdaderarefun-
dacion delaUE.

75)  Informe* Por una Europa delos derechos civicosy sociales’ , Introduc-
cion.
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Junto a estos objetivos méas generales, el Comité establecié
numerosas recomendaciones especificas o particulares, en las
gue se acentla la importancia de las nociones de ciudadania
y demacracia en la UE y el concepto de indivisibilidad e inter-
dependencia de los derechos civicos y sociales. En €ellas se hace
hincapié en lanecesidad de que en laformul acién de los derechos
se atienda a las realidades del momento presente, de manera que
éstos sean reflgjo de las transformaciones tecnologicas, la cre-
ciente sensibilidad en los temas de medio ambiente y |os cambios
demogréficos.

El informe se extiende a lo largo de cinco apartados. En €l
primero de ellos seresaltalaimportanciacapital quelas cuestiones
socialestienen en laconstruccion europesa, caracterizandolas como
uno de los desafios esenciales a los que debe responder ésta (es
decir: se subrayalaimportancia de la tarea). Y el Comité aporta
cuatro motivos paraello: por un lado, la necesidad de que la UE
afirme més claramente su identidad, indisociable delaciudadania;
por otro, laimportancia esencial de larenovacion de las politicas
y de las concepciones del trabgjo y de la actividad para dar res-
puesta al desafio del empleo en Europa; ademas, la construccion
de un modelo social renovado y original constituye también un
reto para la competitividad econémica europea; finalmente, €l
Comité hace notar que las cuestiones sociales y €l desempleo se
ven afectadas también por los desafios de la ampliaciéon y de la
mundializacion.

No obstante, inmediatamente a continuacion en el segundo
apartado se advierte la complgjidad que reviste la organizacion
de las cuestiones sociales en Europa (esto es. a Comité no se le
escapaladificultad delatarea). En efecto, laorganizacion en Eu-
ropa de |los derechos civicos y socialesy de las politicas sociales
resulta, cuando menos, compleja. El Comité adviertelapermanente
evolucion en que se halan los derechos fundamentales, y aboga
por una delimitacion clara de las competencias delaUniény las
de los Estados miembros en materia social .
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El tercer apartado aborda la primera etapa de esta misién,
gue consiste en precisar €l contenido de un conjunto minimo de
derechos fundamentales. Y a este respecto €l Comité trata de las
siguientes cuestiones: consolidar el texto delos Tratados; dotar al
TJde bases de actuacién mas sdlidas; eintegrar enlos Tratadosuna
primeralistadederechoscivicosy sociaes, que sedividirian entre
a) derechos fundamental es que gozan de proteccion jurisdiccional;
y b) derechos que constituyen un objetivo a alcanzar.

A continuacién el cuarto apartado analiza la etapa posterior,
como eslaelaboracion colectivade unalistamodernade derechos.
En é se advierten notas caracteristicas de |0 que posteriormente
fue €l proceso de elaboracion de la Carta de los Derechos Funda-
mentales de la Unién Europea: participacion ciudadana, en lugar
de unaintervencion en exclusiva de instituciones y expertos (asi,
el Informe sefiala que la ciudadania es una manera de “ participar
en la construccién de la sociedad”, y habla de conceptos como
“proceso suficientemente amplio de elaboracion colectiva’ 0 pro-
ceso democrético de consultas’); convocatoriade unaClG trasla
conclusion delostrabajos (el Informe sugiere dicha convocatoria
“al cabo de cinco afos’); creacién de un Comité de composicién
multipartita, de amplia procedencia tanto profesional como geo-
grafica; prevision de un debate, tanto en el interior de cada pais
como dentro de la propia Unién, prolongado en el tiempo y con
participacion no solo delosinterlocutores social es habituales sino
también de las Organizaciones No Gubernamentales (ONGS).

Finalmente el apartado quinto trata de lasrelaciones entrelos
derechosy las politicas sociales quelos aplican. EI Comité observa
que el desarrollo de numerosos derechos fundamental es depende
explicitamente de determinadas politicas social es, de maneraque
no serviria de nada integrar aquéllos en los Tratados sin hacer o
mismo con éstas.
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2) El Informe Simitis™

El Informe Pintasilgo, elaborado entre octubre de 1995y fe-
brero de 1996, fue presentado en el primer Foro de Politica Social
en marzo de 1996. Sus propuestas se estudiaron y comentaron en
el seno de un intenso debate que se extendi6 a lo largo de 1997
y que congreg6 a la sociedad civil, principalmente a grupos de
ONGsdel campo delosderechoshumanos. De entrelostemas que
entonces se abordaron, uno de los que destacé con masfuerzafue
laposibilidad de hacer delos derechosfundamental es un elemento
constitutivo de la UE mediante laintegracion de los derechos so-
cialesy civiles en los Tratados. La Comision Europea considerd
gue este temadebiaestudiarse con mayor detenimiento, razon por
lacual cred un grupo independiente de ocho expertos académicos
en derechos fundamentales con el profesor Spiros Simitisalaca-
beza, quienes elaboraron y posteriormente presentaron en febrero
de 1999 el conocido como Informe Simitis.

76) GRUPO DE EXPERTOS SOBRE DERECHOS FUNDAMENTALES
PRESIDIDO POR SPIROS SIMITIS. Informe “ Afirmacién de los de-
rechos fundamentales en la Union Europea. Ha llegado € momento de
actuar” . Bruselas, febrero 1999. Ademéasdel propio Spiros Simitis (cate-
drético de Derecho Civil y Derecho de Trabajo y Director del Centro de
Investigacion paralaproteccion de datosdelaUniversidad de Frankfurt),
compusieron este grupo otros siete expertos académicos en la materia:
Christine Bell (directora del Centre for International and Comparative
Human RightsLaw delaQueen’s University, Belfast); Lammy Betten (ca
tedréticade Derecho europeo'y directoradel Centro de Estudios Juridicos
EuropeosdelaUniversidad de Exeter); Jochen Abr. Frowein (catedréatico
de Derecho publico delaUniveresidad de Heidelberg; director del Instituto
Max Planck de Derecho publicoy Derecho internacional comparado; ex-
vicepresidente de la Comisién Europea de Derechos Humanos); Pirkko
K. Koskinen (ex-catedréticade Derecho del trabajo delaUniversidad de
Laponia; vice-Defensora del Pueblo de 1988 a 1995); Lorenzo Martin
Retortillo (catedrético de Derecho publico; ex-Director del Instituto de
Derechos Humanos delaUniversidad Complutense, Madrid); Alessandro
Pizzorusso (catedréatico de Derecho politico de la Universidad de Pisa);
y Jean Rossetto (catedrético de Derecho publico; Director de GERCIE
[Grouped' études et de recherches sur la coopération international e euro-
péenne] del Instituto de derecho europeo, Universidad de Tours).
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Lamision deeste grupo se centrabaen el estudio delasituacion
delosderechosfundamentales en los Tratados (en particular en el
-por entonces- reciente Tratado de Amsterdam, con sus lagunas
eincoherencias) y en € andlisisde laposibleinclusién de un Bill
of Rights en la siguiente revision de aquéllos.

Respecto delaprimeracuestion, €l grupo realizé un repaso de
las aportaciones del Tratado de Amsterdam en materiade derechos
fundamentales, advirtiendo que, pese a no llegar a un reconoci-
miento explicito de éstos, si conteniaimportante novedadesy supo-
niaasi un paso decisivo en e camino haciaun reconocimiento mas
claro del principio de proteccion de los derechos fundamentales
por la UE. Sin embargo, |os expertos también pusieron de mani-
fiesto las lagunas e incoherencias de que, a su entender, adolecia
el Tratado: en primer lugar, sefialaron que la estructuracion de la
Union en tres pilares supone diferencias y contradicciones en la
manera en que ésta afronta los derechos fundamentales en cada
uno de ellos, generando asi desconcierto y confusién; en segundo
lugar, pusieron de manifiesto la inconveniencia del empleo de
citasy referencias ainstrumentos juridicos de proteccion de estos
derechos tanto en € TUE como en el TCE; finamente, criticaron
el incomodo lugar en el que & Tratado de Amsterdam coloca al
TJ, dado que no se procedi6 a clarificar suficientemente el papel
de estaimportante institucion en el segundo y tercer pilar.

Traslarealizacion delos pertinentestrabajosy debates, € gru-
po procedié finalmente alaformulacion de diez recomendaciones,
cuyalecturaresultamuy ilustrativa sobre todo si se hace en clave
de lo que después ocurriria en la practica a redactar la Carta de
Derechos Fundamentales, ya que en ellas se anticiparon varios
aspectos de esaredaccion. Deformasintética, lasrecomendaciones
venian a proponer |o siguiente:

1. Unplanteamiento amplio: seabogabapor un planteamien-
to amplio delosderechosfundamental es, entendiendo que
la proteccion de éstos es esencial parala consecucion de
los objetivos de la Unidn, por lo que € respeto de tales
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derechos debe ser garantizado con independencia del
asunto o pilar de que se trate.

Ambito de aplicacion: la problemética del dambito de
aplicacion de los derechos fundamentales quedaba su-
brayada por lagran extension delas actividadesdelaUE
en e Tratado de Amsterdam. Asi, una serie de derechos
fueron percibidos como derechos de |os ciudadanos co-
munitarios, contrariamente a principio de universalidad
de un nimero importante de derechos fundamentales.
En definitiva urgia una reaccion clara, como ya habian
sefidado el TJy el TEDH.

Visibilidad: es esencial que los propios titulares de los
derechos fundamental es sean conscientes de su existencia
y delasposibilidades de hacerlosvaler. Los derechos han
de ser visibles.

Proteccidn de los derechos ante los tribunales: 1a protec-
cién judicia es un elemento de gran importancia parala
proteccion delos derechos fundamentales, si bien hadeir
acompaiadade medidas|egid ativas 0 administrativasten-
dentes aaplicar y garantizar los derechos individuales.

Competencia de la UE y de sus Estados miembros. para
conseguir unaproteccion coherente delosderechosfunda-
mental es es necesariaunacoordinacion atentay constante
entre las competencias de laUnion y las de los Estados.

Papel del TJy surelacion conel TEDH: € Grupo de Ex-
pertos expuso varias formulas para conseguir unaaplica
cién coherente de | os principios desarrol lados por ambos
tribunalesy paragarantizar lacoherenciaen el desarrollo
de los derechos fundamental es a escala europea.

Medidas de organizacion: el papel del TJ, con ser im-
portante, no lo estodo. Parala efectiva aplicacion de los
derechos fundamentales son también necesarios otros
mecanismos que doten de coherencia a las politicas



comunitarias relativas a tales derechos y mediante los
cual es pueda control arse su aplicacion. Se hacia especial
hincapiéen el didlogo con losinterlocutores socialestales
como las ONGs.

8. Indivisibilidad delos derechos civilesy sociales. unosy
otros derechos son interdependientes, frente a experien-
cias pasadas en las que se postulaba la separacion entre
ambosy se negabaalos derechos socialeslaimportancia
de que disfrutaban los civiles y politicos.

9. El reconocimiento explicito delosderechosfundamentales
no admite mas aplazamientos: debeiniciarse yaatravés
de un proceso abierto. Los expertos no eran partidarios
de la redaccion de un catdlogo de derechos propio de la
UE sino de incorporar a derecho de ésta el CEDH del
Consgjo de Europa. Ademas, deberian tenerse en cuenta
otros Tratados internacionales relativos a los derechos
humanos, tales como los Convenios de la OIT en €
ambito de los derechos sociales. Y en e futuro deberian
incorporarse derechos relativos a cuestiones de cada vez
mayor incidencia, como laproteccion del medio ambien-
te, la biotecnologia o la sociedad de lainformacién. En
definitiva, el proceso de establecimiento de los derechos
fundamental es debe estar permanentemente abierto con
el fin de permitir quela UE adapte sus principiosrectores
a las necesidades de una sociedad marcada por cambios
constantes.

10. Formay localizacion: en cuanto a la manera de afirmar
los derechos fundamentales, el Grupo sefial6 la conve-
niencia de que todos ellos figuraran en un texto Gnico, €l
cual deberiaser introducido en unaparte especial o enun
titulo particular delos Tratados, en un lugar que mostrara
atodas luces su capital importancia.

En definitiva, un breve repaso de estos documentos permite
comprobar gque la Carta de los Derechos Fundamentales de la
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Union estuvo precedida de varios intentosy de diversos estudios,
por lo que se puede afirmar que el andlisis de tales derechos no es
algo nuevo en el panorama europeo.

| .C. Proceso de elabor acién

Al examinar el proceso de elaboracion de la Carta es preciso
aludir a los acontecimientos ocurridos en la UE en materia de
derechos fundamentales en los afios inmediatamente anteriores.
Asi, en laCIG 1996 que darialugar al Tratado de Amsterdam se
incorpord a TUE dos articulos de gran importancia: el art. 6.1
(los derechos fundamental es como fundamento ideol 6gico de la
UE) y € art. 7 (mecanismo de respuesta de la Unién para el caso
de contravencion de tales derechos por un Estado miembro).
También en ese mismo afno 1996, €l 28 de marzo el TJ emiti6
su famoso dictamen 2/94 en el que neg6 la posibilidad de que
la CE se adhiriese @l CEDH “en el momento actual del Dere-
cho comunitario” debido a que -segin el TJ- las instituciones
comunitarias no estaban facultadas para actuar en lo relativo a
derechos fundamentales. El tiempo fue avanzando, y continuaba
sin atribuirse a éstas competencia en dichamateria. Pero en 1999
acontecimientostalescomo lacrisisdelos paisesdel estey el gran
debate sobre lalegitimidad democraticade laUnion devolvieron
el centro de atencion alos derechos fundamentales. Dentro de este
contexto en ese mismo afio se convocaron dos procesos paral el os:
la CIG 2000 para la reforma institucional y la Convencion que
elaborariala Carta.

En efecto, la preparacion de la Carta de los Derechos Fun-
damentales corrio parejaen €l tiempo ala celebracion dela CIG
encargada de adecuar |as instituciones comunitarias ala amplia-
cion delaUnién, CIG que comenzo el 14 de febrero de 2000 en
Bruselas y que habria de desembocar en el Tratado de Niza. De
hecho en la cumbre de Niza de diciembre de 2000 se procedié
tanto ala adopcion del Tratado como ala proclamacion solemne
delaCarta. Sin embargo, adviértase que no existe unavinculacion
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originaria entre ésta'y aquél: en el Tratado de Niza se abordan
cuestiones puramente institucionales, entre las que no se ubica
particularmente la problemética de | os derechos humanos, que si
constituye el objeto de la Carta. Por otro lado, la elaboracion de
ambos textos durante el afio 2000 pone de relieve dos polos de
fuerzas aparentemente opuestasy que siempre estan en permanente
debate: de una parte, la profundizacién en la propia Uniédn (pro-
fundizacién en los derechos fundamental es, representada por la
Carta); deotra, laampliacién haciaterceros Estados (representada
por el Tratado de Niza, a adaptar las instituciones comunitarias
alafutura UE ampliada).

La Carta es el resultado de un procedimiento original y sin
precedentesen lahistoriadelaUE. El proceso parasu elaboracion
arrancO del Consegjo Europeo de Colonia (Alemania) celebrado
durantelos dias 3y 4 dejunio de 1999. En €l los jefes de Estado
y de Gobierno tomaron la decisién de comenzar la redaccion de
una Carta de Derechos Fundamentales de la UE, que deberia
ser elaborada por un érgano ad hoc de composicion multipartita
(el cual, llamado en un primer momento “Recinto”, decidio por
consenso en laapertura de su segunda reunion adoptar el nombre
de “Convencién”) y deberia estar lista para ser proclamada en
diciembre de 2000 -como asi sucederia, en efecto-. El Consgjo
Europeo de Colonia establecié la necesidad de una Carta de de-
rechos en |os siguientes términos:

“[ITasalvaguardiadelosderechos fundamental es esuno delos prin-

cipios basicos de la Unién Europea y una condicion indispensable

para la legitimidad de la misma. El Tribunal Europeo de Justicia
ha confirmado y configurado, con su jurisprudencia, la obligacion
delaUnion de velar por los derechos fundamentales. La evolucion
actual dela Union exige laredaccion de una Carta de derechos fun-
damental es que permita poner de manifiesto ante |os ciudadanos de
laUnién laimportanciasobresaliente delos derechos fundamentales
y su alcance.” "

77)  Anexo |V delas Conclusiones de la Presidencia.
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Ademés apunto |os criterios basicos de ésta, tales como los
derechos que debian recogerse, €l 6rgano de redacciony e ca
lendario de los trabajos. Posteriormente en el Consejo Europeo
celebrado en Tampere (Finlandia) el 15y 16 de octubre de 1999
se concretd con precision la composicion, el método detrabajoy
las disposiciones practicas del 6rgano competente para la elabo-
racion de la Carta.

LaConvencion sereuni6 por primeravez el 17 dediciembrede
1999 en Bruselas. Lasesién, siguiendo €l principio detransparencia
delostrabajos establecido en Tampere, fueretransmitidaen sutota-
lidad. Pronuncié el discursoinaugural Paavo Nikulaen nombredela
presidenciafinlandesadelaUE, quien record6 € marco general del
mandato conferido ala Convencion por el Consejo Europeo e hizo
especia hincapié en dos puntos esenciales de su futura labor. Por
unlado, resalté laclaradistincion que habiade mantenerse entrelas
tareas encomendadas ala Convencion y las que, durante € mismo
afo 2000, incumbirian ala CIG para larevision de los Tratados.
Por otro lado, subray6 que el mandato delaConvencién sereferiaa
laelaboracion de lalistadelos derechos fundamentalestal y como
se aplican en el @mbito de actividad delaUnion. A continuacién se
procedi 6 alaeleccion como presidente dela Convencion de Roman
Herzog, antiguo presidente de la RFA de 1994 a 1999.

A partir de ese momento la Convencién se dedico ala tarea
de elaborar materialmente la Carta, para lo cual habia recibido
un mandato muy concreto. No se trataba de declarar nuevos
derechos fundamentales, sino de codificar los ya existentes en
la UE, de manera que se definiera un componente esencial de la
parte dogmatica de una Constitucion europea. Asi, laConvencion
utiliz6 como base de su trabajo una lista de derechos redactada
por su Secretaria a partir de los Tratados de la UE; el CEDH; la
Declaracion de los derechos fundamentales adoptada por € PE
en 1989; y el informe del liberal belgaKarel de Gucht que adopto
el PE en marzo de 1993.

El 26 de septiembre de 2000 la Convencion llegd aun acuerdo
definitivo sobre el contenido de la Carta, tras lo cual la aprobd
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ante el PE el dia 2 de octubre. Posteriormente en el Consgjo Eu-
ropeo de Biarritz (Francia) de 13y 14 de octubre del mismo afio,
los jefes de Estado y de Gobierno dieron su visto bueno al texto,
rechazando a mismo tiempo laincorporacién de éste a Tratado,
y lotransmitieron al PE y alaComision. Antelas dos alternativas
planteadas en términos de“ o todo o nada’ (o incorporar laCartaa
los Tratados 0 no hacerlo en absol uto), el PE intentd una solucion
de compromiso: incluir unareferenciaalaCartaen € art. 6.2 del
TUE, que vendria asi a sumarse a la mencion que éste hace del
CEDH y delastradiciones constitucional es comunes alos Estados
miembros. Sin embargo, esta propuesta finalmente no prospero.
El PE dio su acuerdo el 14 de noviembre, y la Comisién € 6 de
diciembre. Por Ultimo los presidentes del PE, del Consegjo y de
la Comision firmaron y proclamaron solemnemente la Carta en
nombre de susrespectivasinstitucionesel 7 dediciembre de 2000
en Niza. Latrascendental decisién sobre su naturalezay alcance
juridicos quedd postergada a afio 2004, para desilusion del PE,
gue hubiese deseado su inclusién en el mismo Tratado de Niza

La entonces presidenta del PE, Nicole Fontaine, recogi6 el
sentir de estainstitucion de la siguiente manera:

“[flirmar es comprometerse (...). Que todos los ciudadanos de la
Union sepan que, desde ahora, aungue con anticipacion a su plena
trascripcion juridicaen el Tratado, laCartaseralaley de estaAsam-
blea que ellos han elegido por sufragio universal (...). En adelante,
la Carta sera nuestra referencia para todos |os actos del Parlamento
Europeo que afecten directa o indirectamente a los ciudadanos de
todalaUnioén” (Niza, 7 de diciembre de 2000).

Por su parte Romano Prodi, ala sazon presidente dela Comi-
sion Europea, declaré que

“[plarala Comisidn, la proclamacion marcael momento en que las

instituciones se comprometen arespetar la Carta en todas las accio-

nesy politicasdelaUniodn (...). Los ciudadanos pueden contar con

la Comisién para hacer que se respete (...)” (Niza, 7 de diciembre

de 2000).
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Finalmente Jacques Chirac, en aguellos momentos presiden-
te de turno del Consegjo Europeo, se expresaba con un tono mas
moderado en |os siguientes términos:

“[e]ln Niza hemos proclamado la Carta de | os Derechos Fundamen-

tales de la Union Europea. Este texto posee un gran valor poalitico;

en el futuro se apreciard todo su alcance. Rindo homengje a esta

Asamblea, que ha contribuido en gran medida a su elaboracion.”

(Estrasburgo, 12 de diciembre de 2000)"

Finamente tras la elaboracion, durante los afios 2002-2003,
del Tratado constitucional, la Carta quedd incluida dentro de las
disposiciones de éste, dotada por tanto de idénticos efectos juri-
dicos vinculantes que €l resto del mismo.

Como resultado de las vicisitudes vividas por |a Carta, desde
su nacimiento como documento auténomo hasta su integracion en
el Tratado constitucional, su texto ha sido objeto de publicacion
en el Diario Oficial en distintas versiones segun |os estadios por
los que ha pasado:

— la Carta seguin su elaboracion por la | Convencién y su
proclamacion solemne en Niza en diciembre de 20007,

— la Carta dentro del Tratado constitucional elaborado por
lall Convenciony que ésta present6 ala ClG en Romaen
julio de 2003%;

— laCartadentro del Tratado constitucional finalmente apro-
baday firmada por los jefes de Estado y de Gobierno®.

Por otro lado, ademés del texto articulado delaCarta, lal Con-
vencion elabord unas Explicaciones®?, que serian posteriormente
actualizadaspor lall Convencién®®y que constituyen unimportante
elemento de interpretacion de las disposiciones de aguélla

78)  http://www.europarl.eu.int/charter/.

79) DOCE C 364 de 18 de diciembre de 2000, pp. 1-22.

80) DOUE C 169 de 18 dejulio de 2003, pp. 22-29.

81) DOUE C 310 de 16 de diciembre de 2004, pp. 41-54.

82)  Documento CHARTE 4473/00. Bruselas, 11 de octubre de 2000.
83)  Documento CONV 828/1/03. Bruselas, 18 de julio de 2003.
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I.D.LaConvencion: compaosicion y trabajos
1) Composicion

Siguiendo lo establecido en € Consgjo Europeo de Tampere,
laConvencion resultd ser un érgano de composicidn cuatripartita
integrado por un total de 119 miembrosindividuales, deloscuales
(miembros suplentes* aparte) habia un total de 62 miembros
titulares:

— 16 representantes del PE®;

— 30 representantes de | os parlamentos de | os Estados miem-
bros (dos por cada Estado)®;

— 15 representantes de | os jefes de Estado o de Gobierno de
los Estados miembros (uno por Estado)®’; y

— un representante de la Comision Europea®.

A todos ellos se unieron cuatro observadores: dos repre-
sentantes del TJy otros dos del Consgjo de Europa, uno de estos
ultimosrepresentantesdel TEDH. Ademés, el Consgjo Europeo de
Tampere invitabaa manifestar su opinion a6rganosdela Union
(Comité Econdmicoy Social, Comité de las Regionesy Defensor
del Pueblo); preveiadl intercambio deimpresionesconlosEstados
candidatos ala adhesion; y facultaba ala Convencion para que
invitase a su vez a dar su opinidn a otros or ganismaos, grupos
socialesy expertos.

LaConvencion constituyd un Praesidium, entendido como un
comité de redaccion o ponente col ectivo, unasuerte de presidencia
o de 6rgano director delostrabajos, quefue el motor de su accion.

84)  En la segunda sesién de la Convencién se decidié que los miembros
suplentes tendrian €l derecho de tomar |a palabra en todas las reuniones
informales, asi como en las formales en ausencia del titular respectivo.

85)  Presididos por el europarlamentario Ifiigo Méndez de Vigo (PPE).

86)  Por Espaia: Gabriel Cisneros (PP) y Jordi Solé Tura (PSOE).

87) Ened caso de Espafia: Alvaro Rodriguez Bereijo.

88)  El portugués Anténio Vitorino, en aguellos momentos Comisario de
Justiciay Asuntos de Interior.
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Su tarea consistia en preparar 10s textos para presentarlos a la
Convencion y ser discutidos y, en su caso, aprobados en ella. El
Praesidium estaba compuesto por un presidente (Roman Herzog),
un vicepresidente (Ifiigo Méndez de Vigo), un representante de
|os parlamentos nacional es (Gunnar Jansson), un representante de
la Comisién Europea (Antonio Vitorino) y un representante de la
presidenciadel Consejo (Pedro Bacelar de Vasconcellos), elegidos
todos ellos por la Convencién de entre sus miembros.

2) Trabajos

Lamaneracomo serealizaron lostrabajos de elaboracion dela
Cartaresulté ciertamente interesante, y asi 1o sefial 6 ladoctrinaf®.
Fueron notas destacadas de éstos la transparencia y la participa
cion. Por lo que respectaala primera, y tal y como fue decidido
en los Consgjos Europeos de Coloniay Tampere, |os trabajos de
la Convencion fueron publicos. Sus sesiones de trabgjo fueron
divulgadas, y alos resultados de |os debates y alas enmiendas al
texto se tuvo laocasion de acceder através de Internet. En cuanto
ala segunda, téngase en cuenta que se escucho6 a Defensor del
Pueblo, al Comité Econémicoy Social y al Comité de las Regio-
nes, asi como a representantes de la sociedad civil de los Estados
miembros y de los Estados candidatos ala adhesion alaUE. La
participacién de esta Ultima fue especialmente novedosa, tal y
como se comprob6 en la audiencia organizada por la Convencién
el 27 de abril de 2000 en la que participaron alrededor de 70 aso-
ciaciones representativas de los mas variadosintereses: iglesiasy
grupos confesionales, ligas de defensa de | os derechos humanos,
organizaciones empresariales, sindicatos, solicitantes de asilo,
asociaciones de defensa de | os derechos de la mujer, de los nifios

89) CARRILLOSALCEDO, JA. Notassobree significado paliticoy juridico
delaCarta de Derechos Fundamental es de la Unién Europea. Revista de
Derecho Comunitario Europeo, enero/junio 2001, pp. 7-26. ALONSO
GARCIA, R. La Carta de los Derechos Fundamentales de la Union
Europea. Gaceta Juridica de la Union Europea y de la Competencia,
septiembre/octubre 2000, pp. 3-17.
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y delos homosexuales, grupos de proteccion del medio ambiente,
y un amplio etcétera. A partir de esta importante reunién, la ma-
yoria de |as asociaciones presentaron sus posi Ciones por escrito,
las cuales fueron analizadas por la Convencién y publicadas en
su pagina web. Por ultimo, constituy6 toda una novedad el que,
por primeravez, parlamentarios nacionales y parlamentarios eu-
ropeostrabajaran juntos, haciendo de laConvencién unainstancia
parlamentariay diplomética.

[I. TRATADO POR EL QUE SE ESTABLECE UNA
CONSTITUCION PARA EUROPA

[1.A. Antecedentes

El origen del Tratado constitucional se halla en la necesidad
existente desde haciatiempo de proceder aunasi stematizacion de
los Tratados. Desde el primero de ellos, el TCECA de 18 de abril
de 1951, las Comunidades Europeas no han dejado de desarrollarse
juridicamente, produciéndose, junto con avancesinnegables, otros
efectos menos deseados tal es como lacreciente complgjidad delos
mecani Smos comunitarios, la confusion de poderesy responsabi-
lidades, laopacidad delalegislacion comunitariay lailegibilidad
de los propios Tratados, aspectos éstos que no han favorecido en
absoluto el apoyo popular ala empresa comunitaria.

Como resultado de una incesante produccion normativa, e
Derecho comunitario originario habiallegado a estar constituido
por unadecena de Tratados y numerosos Protocol os, alos que se
sumaban los diferentes Tratados de adhesion. Los Tratados bési-
cos contenian més de 700 articul os, entre los que se encontraban
disposiciones de caracter fundamental y otras de carécter técnico.
Todas ellas, fruto de 50 afios de construccion europea, formaban
un conjunto complejo y poco coherente. Los Tratados eran cada
vez menos|legiblesy comprensibles, y asi laarquitecturaeuropea
no respondia a las demandas de transparenciay simplificacion.
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La elaboracién de una Constitucion europea habia venido
siendo reivindicada por diversos sectores desde haciatiempo. Sin
desmerecer el trabajo de otros sectorestalescomo el deladoctrina
comunitaria, debe destacarse el importante papel jugado al res-
pecto por actores sociales tales como la Confederacién Europea
de Sindicatosy las ONGs.

Por su parte, los lideres politicos de los Estados miembros
tampoco han sido ajenos al debate constitucional.

A modo demerosegiemplos, e 27 dejunio de 2000 € presidente
delaRepublica Francesa, Jacques Chirac, propuso en Berlin que,
traslaCumbre de Niza, se abriese un proceso pararesponder alas
demas cuestiones institucionales que se le planteaban a Europa.
En primer lugar, habria que “reorganizar |los Tratados para hacer
su presentacidn mas coherente y comprensible parael ciudadano.
Después, definir de forma clara el reparto de competencias entre
los distintos niveles de Europa. (...) Al término de esos trabajos,
gue sin duda duraréan varios afios, los gobiernos, y después los
pueblos, deberan pronunciarse sobre un texto que entonces podre-
mos consagrar como la primera Constitucion europea’ . El propio
Chirac reafirmé el 28 de agosto de 2000, en un discurso con mo-
tivo de la recepcion de los embajadores de Francia, su deseo de
que “seinici[as]e tras la Presidencia francesa (...) una reflexion
sobre un texto fundamental, que seria la primera Constitucién
europed’. Por otro lado, € presidente de la Republica Italiana,
Carlo Azeglio Ciampi, pronuncio el 6 dejulio de 2000 en Leipzig
un alegato en favor de una Constitucion europea, que deberia
constar de dos partes: la Carta de los derechos fundamentales y
el reparto de competencias entre la Union y los Estados. Si no
estuvieran preparados para ello todos los paises miembros de la
Unidn, un niicleo de Estados podriaabrir camino, en particular los
paises fundadores que estuvieran dispuestos a participar y fueran
capaces de ello.

Y por lo que respecta a las instituciones comunitarias, han
sido la Comisién y, sobre todo, €l PE los que han defendido con
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mayor fuerza la simplificacion de los Tratados y la elaboracion
de una Constitucion para Europa.

1) Comision Europea

La Comision, conocida tradicionalmente como “la guardiana
de los Tratados’, es consciente, segiin ella misma, de que “los
Tratados deben evolucionar hoy paragque la Unién ampliadafun-
cione mafiana’ . Teniendo esto presente, la Comisién ha venido
elaborando una serie de dictamenes y comunicaciones en los que
aborda la necesidad de llevar a cabo una sistematizacion de los
Tratados constitutivos, poniendo en relacion la reforma de éstos
con laampliacion de la UE.

En € contexto de la CIG de 1996 que daria lugar a Tratado
de Amsterdam, la Comision Europea present6 en febrero de
1996 un dictamen ala CIG titulado Reforzar la Union politicay
preparar la ampliacion.

Laideaveniaaser ésta: lanecesidad dereformar el Tratado se
hacia mas que evidente no ya sblo ante la constatacion de que la
Unidn no disponia de medios a la altura de sus ambiciones, sino
tambiény sobre todo debido alafuturaampliacion. En efecto, con
el incremento del nimero de sus miembros se corre €l riesgo de
ladisolucién delaUnién. Resultariainconcebible el que, cuando
Ilegarael Ultimo paisadherente, se adhirieraaa go queyano exis-
tiera. Laampliacién debia hacerse sin poner en peligro el acervo
de 40 afos de construccion europea, para lo cua la UE debia
modificar previamente los mecanismos de su funcionamiento. Y
asi la Comisién exhortaba a que se celebrara una CIG ambiciosa
gue sirviera de foro para un auténtico debate sobre Europa que
abordara, entre otras, sus finalidades y los grandes retos que se
planteaban para el futuro.

CelebradalaClG 1996 y aprobado el Tratado de Amsterdam,
éste procedi 6 aunaciertasimplificacion delos Tratados mediante

90)  http://www.europa.eu.int.
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laderogaciony lasupresion de disposiciones caducasy obsoletasy
mediante unanuevanumeracion de sus articul os. No obstante, |os
Tratados seguian asociando disposiciones de carécter fundamental
aotras de carécter técnico, de importanciaaveces muy desigual,
y las disposiciones esenciales continuaban estando diseminadas
alolargo de los diferentes Tratados.

Por otro lado, la Declaracion ne 42 angja al Tratado de Ams-
terdam preveia un gjercicio de consolidacion de los Tratados
tendente ala fusion de éstos, concebido como un trabajo de tipo
técnico aefectosilustrativosy sin ningun valor juridico, que vino
ademostrar laviabilidad de unacierta racionalizacion. Lasupre-
sién de | as disposiciones redundantes de | os distintos Tratados y
laordenaci6n | 6gicade sus disposi ciones| es otorgaban unamayor
legibilidad.

“42. Declaracion sobre la consolidacion de los Tratados

Las Altas Partes Contratantes acordaron que los trabajos técnicos

iniciados durante la Conferencia Intergubernamental seréan con-

tinuados lo mas rapidamente posible con vistas a proceder a una
consolidacién de todos | os Tratados pertinentes, incluido €l Tratado
de la Unién Europea.

Acordaron que los resultados finales de este trabgjo técnico, que

se haran publicos a efectos ilustrativos bajo la responsabilidad del

Secretario General del Consgjo, careceran de valor juridico.”

Pese atodo, |os Tratados resul tantes de dichafusi6n continua-
ban siendo prolijosy complejos, y seguian mezclando disposicio-
nes de importancia desigual.

Posteriormente poco después delaentradaen vigor del Tratado
de Amsterdam de nuevo fue preciso iniciar un proceso dereforma,
y seconvoco laCl G 2000 que desembocariaen el Tratado de Niza.
El entonces presidente de la Comision Europea, Romano Prodi,
se pronuncio ante el PE el 21 dejulio de 1999 afavor de unare-
formainstitucional que preparara de verdad ala UE de caraala
incorporacion de un gran nimero de nuevos Estados miembros. En
tal ocasion anuncid su intencion de recabar 1a opinién de algunas
personalidades de alto nivel, que el 18 de octubre del mismo afio
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remitieron ala Comision su “ I nforme acerca de las implicacio-
nesingtitucionales dela ampliacion”, conocido como “informe
delostres sabios’ y protagonizado por los Sres. Dehaene, von
Weizsécker y Lord Simon.

La propia Comision, ante la perspectiva de la reunion del
Consgjo Europeo que se celebraria en Helsinki los dias 10 y 11
de diciembre de 1999, realiz6 una contribucién a informe que la
Presidencia finlandesa estaba el aborando en ese momento. Dicha
contribucién adopté laformade Comunicacion de 10 denoviem-
bre de 1999 “ Adaptar lasinstituciones para que la ampliacién
sea un éxito”*, en la cual abordo el tema de la evolucion de los
Tratados junto con otras cuestiones de gran trascendencia. Ya en
su dictamen sobre la CIG de 1996, |la Comision habia observado
gue en ellos habia disposiciones de importancia desigual a causa
de afadidos sucesivos. A su juicio, algunas disposiciones “ debe-
rian poder modificarse a través de un sistema menos limitativo
que el actualmente vigente”. Por su parte, el citado “informe de
los tres sabios’ proponia que los Tratados se organizaran en dos
sectores: los textos béasicos por un lado, y lostextos de aplicacion
por otro. Estos Ultimos, que contendrian disposi ciones de carécter
menos fundamental, podrian ser modificados por el Consegjo (por
mayoriacualificadareforzada o por unanimidad), con el dictamen
conforme del PE.

En definitiva, lareorganizacién de los Tratados, unida a unos
procedimientos de revision mas acordes con el incremento del
numero de Estados miembros, presentariaajuicio delaComision
unas ventajas evidentes para el futuro avance de la construccion
europea. Por un lado, centraria el Tratado de base en torno alas
disposiciones esenciales de la UE; gracias a una mayor claridad
deloscompromisosy aunasfunciones mastransparentes, €l texto

91) COMISION EUROPEA. Contribucion para la preparacion de la CIG.
Comunicacion dela Comision“ Adaptar lasinstitucionespara quela am-
pliacion sea un éxito” . COM (1999) 592 de 10 de noviembre de 1999.
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seriauninstrumento que actuariaen pro delademocracia. Por otro
lado, permitiriaconservar el caracter evolutivo delos Tratados: €l
procedimiento vigente, en el quelosresultados de unaconferencia
deben aprobarse por unanimidad y someterse alos procesos nacio-
nal es de ratificacion seria, después delaampliacion, excesivamente
gravoso, de manera que las disposiciones méas coyunturales y no
esenciales de los Tratados deberian ser gjustadas en funcion de
las necesidades.

Finalmente el Consejo Europeo de Helsinki decidi6 el 10 de
diciembre de 1999 que la CIG para la reforma de los Tratados
se convocaria en el mes de febrero de 2000. El Consgjo, de con-
formidad con lo dispuesto en el art.48 del TUE, solicito el 17 de
diciembre de 1999 al PE y ala Comision que emitieran un dic-
tamen relativo ala convocatoria de una ClIG. La Comision asi lo
hizo mediante el dictamen de 26 de enero de 2000 “ Adaptar las
instituciones para que la ampliacion sea un éxito” %, en el que
se mostro favorable a dicha convocatoria, y que fue elaborado de
conformidad con las orientaciones definidas por la Comision en
su ya citada contribucién de 10 de noviembre de 1999.

Dicho dictamen contenia ya a gunas propuestas de modifica-
cion delosarticulos pertinentes de los Tratados, |as cuales fueron
presentadas a la CIG. En concreto la Comision consideraba que
la propuesta de organizar los Tratados en dos sectores (10s textos
basicos, por unlado, y lostextos de aplicacién, de carécter menos
fundamental, por otro) presentaba gran interés. Los textos de los
Tratados resultarian asi mas sencillos y més facilmente legibles.
Ademés, mediantetal distincién seriaposible prever paralamodi-
ficacién delostextos de aplicacién un procedimiento menosrigido
queel dispuesto paralarevision delos Tratadosy mejor adaptado
a la perspectiva de la casi duplicacion del nimero de Estados

92) COMISION EUROPEA. Dictamen de la Comision en virtud del art.48
del TUE. “ Adaptar lasinstituciones para quela ampliacion sea un éxito” .
COM (2000) 34 de 26 de enero de 2000.
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miembros. La Comision por tanto decidié examinar la viabilidad
detal refundicion delos Tratados, y atal efecto encargd uninforme
a Instituto Universitario Europeo de Florencia®.

En é se proponiareunir en un Tratado de base |os el ementos
constitutivos esenciales de la Unién de una manera coherente y
comprensible parael ciudadano, recogiendo Gnicamente las clau-
sulas esenciales con exclusion de las disposiciones de aplicacion.
Se trataba de un “ Tratado Fundamental de la UE” que reuniaen
menos de 100 articulos las disposiciones relativas a los funda-
mentos de la Union, los derechos fundamentales, la ciudadania
europea, el marco institucional bésico (composicién, funciones,
procedimientosde voto), el funcionamiento delaUnién, asi como
los objetivos de las politicas de ésta.

La operacion de sistematizacion de los Tratados propuesta
por € Instituto se llevaria a cabo “a derecho constante” (esto es:
sin alterar la regulacion material, respetando el estado vigente
del Derecho), y sblo afectariaa TUE y a TCE. El primero de
ellos seriasustituido por € “ Tratado Fundamental delaUE”, que
comprenderiatodas las disposiciones del TUE y del TCE que se
consideran esenciales. Lasdemés disposicionesdel TUE seinser-
tarian amodo de Protocol os especiales, y €l resto de disposiciones
del TCE, por su parte, podrian o bien seguir existiendo como tal
TCE, o bien insertarse en € Tratado Fundamental a través de
Protocol os especiales.

93)  El informe fue elaborado por un grupo de profesores de Derecho de re-
nombreinternacional que representaban distintas nacionalidadesy culturas
juridicasdiferentes, bajo lacoordinacion del Sr. Mény, Director del Centro
Robert Schuman del Instituto Universitario Europeo de Florencia, y del
Sr. Ehlermann, profesor de este Instituto. Fue ponente Hervé Bribosia,
y miembros del grupo de trabajo los siguientes: Grainne de Burca, Alan
Dashwood, Renaud Dehousse, Bruno De Witte, Luis Diez-Picazo, Jean-
Victor Louis, Francis Snyder, Antonio Tizzano, Armin Von Bogdandy,
Jacques Séller. Se conté con la participacion de S.E. el Embajador Phi-
lippe de Schoutheete, Consejero Especial del comisario europeo Michel
Barnier.
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Este Informe le fue presentado €l 15 de mayo de 2000 a la
Comision, que le otorgd su aprobacion mediante su Comunica-
cion de 21 dejulio de 2000 “ Un Tratado Fundamental para la
Unién Europea” %.

En general la Comisién apoy6 el objetivo de elaborar un
Tratado sistematizado “a derecho constante”. Asimismo, consi-
derd que la operacion deberia permitir la introduccién de ciertos
gjustes de menor importancia que mejorarian la calidad de los
textos sin aterar € equilibrio general. Por otra parte, no excluia
gue laoperacion pudiera extenderse a conjunto de disposiciones
de Derecho originario y que incluyeralos Tratados de adhesién'y
los protocolos anexos. Si bien laComision no considerabarealista
guelaClG 2000 procedieraa estasistematizacion delos Tratados
(habidacuentadelaslimitacionesdetiempo), si recomendabaque,
visto el interés politico de este gjercicio, laClG en curso definiera
un procedimiento y un calendario para llevar a buen término los
futuros trabajos de refundicion de los Tratados, sin interferir con
el proceso de ampliacion en curso. Y en efecto, la CIG se pro-
nuncio a respecto al establecer en laDeclaracion n° 23 aneja al
Tratado de Niza, relativa al futuro dela Unién (diciembre de
2000)* lo siguiente:

“(...) [u]lna vez abierto el camino a la ampliacion, la Conferencia

solicitaun debate mas amplio y profundo sobre el desarrollo futuro

de la Union Europea. (...) Tras un informe que se presentara en

Goteborg en junio de 2001, el Consgjo Europeo acordard, en su

reunion de L aeken/Brusel as de diciembre de 2001, una declaracion

que incluya iniciativas para la continuacion de este proceso. Este
proceso deberd abordar, en particular, las siguientes cuestiones: (...)
lasimplificacion delos Tratados con el fin declarificarlosy facilitar
su comprension sin modificar su significado. (...) La Conferencia
acuerda que, tras estas medidas preparatorias, se convoque una

94) COMISION EUROPEA. Comunicacion de la Comision “ Un Tratado
fundamental para la Unién Europea” . COM (2000) 434 de 21 dejulio
de 2000.

95) Anexol deestelibro.
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nueva Conferencia de los Representantes de los Gobiernos de los
Estados miembros en 2004 (...) con miras a las correspondientes
modificaciones del Tratado.”

2) Parlamento Europeo

El PE es la institucion europea que ha venido sosteniendo

con mayor énfasis la elaboracion de una Constitucion®. Desde

96)

Entre otras, destacan las siguientes resoluciones adoptadas a respecto

por el PE:

- Resolucion de 14 defebrero de 1984 relativaal proyecto de Tratado por
el que se constituye la UE (ponente: Altiero Spinelli) (1-1200/1983)
DOCE C 77 de 19 de marzo de 1984, p. 53y ss.

- Resolucién de 11 dejulio de 1990 sobrelas orientaciones del PE acerca
de un proyecto de Constitucion parala UE (ponente: Emilio Colombo)
(A3-0165/1990) DOCE C 231 de 17 de septiembre de 1990, p. 91y
ss.

- Resolucion de 12 dediciembre de 1990 sobre | os fundamentos constitu-
cionalesdela UE (ponente: Emilio Colombo) (A3-0301/1990) DOCE
C 19 de 28 deenerode 1991, p. 65y ss.

- Resolucion de 10 de febrero de 1994 sobre la Constitucién de la UE
(ponente: Fernand Herman) (A3-0064/1994) DOCE C 61 de 28 de
febrero de 1994, p. 155y ss.

- Resolucion de 18 de noviembre de 1999 sobre la preparacion de la
reforma de los Tratados y la proxima CIG (ponentes: Giorgos Dimi-
trakopoulosy Jo Leinen) (A5-0058/1999) DOCE C 189 de 7 dejulio
de 2000, p. 222y ss.

- Resolucién de 3 de febrero de 2000 sobre la convocatoria de la CIG
(ponentes: Giorgos Dimitrakopoulos y Jo Leinen) (A5-0018/2000)
DOCE C 309 de 27 de octubre de 2000, p. 85y ss.

- Resolucion de 16 de marzo de 2000 sobre la elaboracién de una Carta
de los Derechos Fundamentales de la UE (ponentes: Andrew Duff
y Johannes Voggenhuber) (A5-0064/2000) DOCE C 377 de 29 de
diciembre de 2000, p. 329y ss.

- Resolucién de 13 de abril de 2000 que contiene las propuestas del PE
parala CIG (ponentes. Giorgos Dimitrakopoulos 'y Jo Leinen) (A5-
0086/2000) DOCE C 40 de 7 de febrero de 2001, p. 409y ss.

- Resolucién de 25 de octubre de 2000 sobre la constitucionalizacion
de los Tratados (ponente: Olivier Duhamel) (A5-0289/2000) DOCE
C 197 de 12 dejulio de 2001, p. 186 y ss.
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las primeras €elecciones celebradas mediante sufragio directo en
junio de 1979, el PE inici6 el camino haciareformainstitucional
dirigidaacrear unaunion cadavez més estrechaentrelos pueblos
de Europa, cuya consecuencia légica seria una Unidn politica,
abiertaal exterior, democréticay cercana a sus ciudadanos. Para
alcanzar este objetivo, durante las décadas de 1980 y 1990 € PE
adopto6 dos caminos: primero llevo a cabo una estrategia basada
en laelaboracion de proyectos de textos constitucional es, seguida
acontinuaci 6n de una estrategia denominadade “ pequefios pasos’
en el marco de los Tratados existentes, en funcion de las oportu-
nidades y de la coyuntura politica.

Dentro del primer camino se elaboraron sendos proyectos
de Constitucion que finalmente fracasaron: el proyecto Spinelli
de 1984°y € proyecto Oreja/Herman de 1994%. El primero de

.

- Resolucion de 29 de noviembre de 2001 sobre el Consejo Europeo de
Laekeny el futuro de la Union (ponentes: Jo Leinen e Ifiigo Méndez
de Vigo) (A5-0368/2001) DOCE C 153 E de 27 de junio de 2002, p.
310y ss.

- Resolucion de 24 de septiembre de 2003 sobre el proyecto de Tratado
por el que seinstituye una Constitucion para Europa, y que contiene €l
dictamen del PE sobrelaconvocatoriadelaClG (ponentes: José Maria
Gil-Robles Gil-Delgado y Dimitris Tsatsos) (A5-0299/2003) DOCE C
77 E de 26 de marzo de 2004, p. 255 ss.

- Resolucion de 14 de octubre de 2004 sobre | os procedimientos de ratifi-
cacion del Tratado por el que se establ ece una Constitucion para Europa
y la estrategia de comunicacion relativa a dicho Tratado (ponente: Jo
Leinen) (B6-0067/2004) Pendiente de publicacion en el DOUE.

- Resolucion de 12 de enero de 2005 sobre €l Tratado por €l que se
establece una Constitucion para Europa (ponentes: Richard Corbett e
Ifigo Méndez de Vigo) (A6-0070/2004) Pendiente de publicacidn en
el DOUE.

97)  Resolucion de 14 defebrero de 1984 relativaal proyecto de Tratado por €l
que se constituyelaUE (ponente: Altiero Spinelli) (1-1200/1983) DOCE
C 77 de 19 demarzo de 1984, p. 53y ss.

98)  Resolucion de 10 de febrero de 1994 sobre la Constitucién de la UE (po-
nente: Fernand Herman) (A3-0064/1994) DOCE C 61 de 28 de febrero
de 1994, p. 155y ss.
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ellos sesitliaen el contexto de los trabajos preparatorios del AUE
de 1984, y constituy6 un verdadero esbozo de Constitucion que
se harevelado como un texto paradigmatico alo largo de todo el
proceso de integracion europea. Si bien finalmente el AUE rebajé
en gran medida las finalidades de este proyecto, muchas de ellas
emergieron con posterioridad en el TUE.

El segundo deellos cabe analizarlo en torno al debate suscitado
a principios de los noventa entre dos cuestiones entendidas por
algunos como contrapuestas pero que han acabado por entenderse
como totalmente conciliables: adhesion dela CE al CEDH versus
redaccion de una Constituci 6n que se abrieracon unaDeclaracion
sobre los derechos fundamentales. En este contexto el PE apro-
b6 en 1994 & conocido como Proyecto OrgjalHerman, el cual
se extendia a lo largo de ocho titulos precedidos del tradicional
Preambul 0®.

99)  TITULOI: LOS PRINCIPIOS

La UE. Objetivos de la Union. Ciudadania de la Unidn: derechos elec-

torales; actividad politica; libertad de circulacion. Derechos humanos

garantizados por la Union.

TITULO Il COMPETENCIAS DE LA UNION

Atribucion de competencias. Realizacion de los objetivos. Principios

de subsidiariedad y de proporcionalidad. Cooperacion entre los Estados

miembros. Promocion de la accion de los Estados miembros.

TITULO Il EL MARCO INSTITUCIONAL

Instituciones. Parlamento Europeo. Consejo. Comision. Tribuna de

Justicia. Otros érganos jurisdiccionales. Comité de las Regiones. Banco

Central Europeo.

TITULO IV: FUNCIONES DE LA UNION

- capitulo 1: principios

- capitulo 2: funcion legislativa (Iniciativa legislativa. Delegacion del
poder legislativo)

- capitulo 3: funcién gjecutiva (Ejecucion de las leyes. Control de las
medidas nacionales de ejecucion)

- capitulo4: funcion jurisdiccional (Competenciadel Tribunal de Justicia.
Violacion delos derechos humanos. Respeto del reparto de competen-
cias)
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Pese a que dicho Proyecto nunca llegé a entrar en vigor, no

debe olvidarse que estableci6 un sistema completo de proteccién
de los derechos en el seno de la UE. Por otro lado, tal y como
sefial6 en su dia el PE:

“[a] diferencia del proyecto Spinelli, el proyecto Herman tendia
més a encuadrar y consolidar € acervo comunitario, marcado por
las dosrevisionesrecientes delos Tratados, que arelanzar laUnién.
Durante sus trabajos en torno a un proyecto de Constitucion para
la Union Europea, el Parlamento tuvo buen cuidado de no dejar
al margen de sus deliberaciones a los gobiernos nacionales, pues
temia ver su proyecto de Constitucion “desnaturalizado” por una
Conferencia Intergubernamental. Como su predecesor, €l proyecto
Herman tampoco prosperd, pero constituy6 un hito importante para
las etapas posteriores de la construccién europea.”1®

La segunda de las estrategias (la de los “ pequefios pasos”)

estuvo protagonizada por una serie de resoluciones del PE, entre
las que destacan las siguientes, relativasalaClG de Nizay delas
gue fueron ponentes Giorgos Dimitrakopoulosy Jo Leinen:

100)
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- capitulo 5: disposiciones financieras

- capitulo 6: coordinacién de las poaliticas de los Estados miembros
TITULO V. RELACIONES EXTERIORES

Politica Exterior y de Seguridad Comun. Representacién de la Union.
Tratados.

TITULO VI: ADHESION A LA UNION

TITULO VII: DISPOSICIONES FINALES

TITULO VIII; DERECHOS HUMANOS GARANTIZADOS POR LA UNION

Derecho alavida. Dignidad. Igualdad antelaley. Libertad de pensamien-
to. Libertad de opinién y deinformacion. Vida privada. Proteccion dela
familia. Libertad de reunion. Libertad de asociacion. Derecho ala pro-
piedad. Libertad profesional y condiciones de trabajo. Derechos sociales
colectivos. Proteccion social. Derecho alaeducacion. Derecho de acceso
alainformacion. Partidos politicos. Acceso alajusticia. Principio de* non
bisinidem” . Irretroactividad. Derecho de peticién. Derecho a respeto del
medio ambiente. Limites. Nivel de proteccion. Abuso de derecho.
Resolucién de 25 de octubre de 2000 sobre la constitucionalizacion de
los Tratados (ponente: Olivier Duhamel) (A5-0289/2000) DOCE C 197
de 12 dejulio de 2001, p. 186 y ss. (p. 13).



— laResolucion de 18 de noviembre de 1999 sobre la prepa-
racion de lareformade los Tratados y la proxima CIG',

— laResolucion de 3 defebrero de 2000 sobrelaconvocatoria
delaCIG¥?2 y

— laResolucion de 13 de abril de 2000 que contiene las pro-
puestas del PE parala CIG'®,

En la primera de ellas, la Resolucién de 18 de noviembre de
1999, el PE destaco que “la perspectiva de una Union ampliada
impone la necesidad de iniciar un proceso constitucional que
incluya la simplificacién y la reorganizacién de los Tratados en
arasdelatransparenciay lainteligibilidad delos mismos paralos
ciudadanos’. En opinion del PE, la constitucionalizacion de la
Union pasaba por launificacion delos Tratados en un texto Unico,
pero dividido en dos partes que permitieran distinguir entre los
articulos de los Tratados de caracter fundamental y lasdeméasdis-
posiciones, dando lugar asi aunaparte constitucional (que agrupara
los objetivos de la Unidn, la ciudadania, incluidos los derechos
fundamentales, y las disposiciones relativas alas instituciones y
los procedi mientos de toma de decisiones), y aunasegunda parte
(en laque se definieran las politicas de la Union).

Por su parte, en la Resolucion de 13 de abril de 2000, el PE
solicité alaClG que abordara, entre otras, unaserie de cuestiones
gue alapostre han resultado centrar la atencion de los redactores
del actua Tratado constitucional:

— laatribucién alaUnion de personalidad juridicapropiaque
refuerce su estatuto internacional, su visibilidad y su poder
de negociacion;

— laincorporacion delaCartadelos Derechos Fundamental es
en el Tratado Constitucional, dotandola asi de un carécter
juridico vinculante, lo cual se hace mas que necesario visto

101) A5-0058/1999. DOCE C 189 de 7 dejulio de 2000, p. 222y ss.
102) A5-0018/2000. DOCE C 309 de 27 de octubre de 2000, p. 85y ss.
103) A5-0086/2000. DOCE C 40 de 7 de febrero de 2001, p. 409y ss.
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el decisivo papel que le tocara desempefiar en una Unidn
gue se pretende cada vez més estrecha entre los pueblos de
Europa;

— ¢l intento de adhesion de laUnidn al CEDH para estable-
cer una cooperacion estrecha con el Consegjo de Europay
evitar definitivamente eventuales conflictos entre el TJy
el TEDH;y

— la posibilidad de que cualquier persona pueda recurrir al
TJ, procediendo con ello a completar los mecanismos de
control jurisdiccional existentes.

La culminacién de esta estrategia llegaria con la Resolucién
de 25 de octubre de 2000 sobre la constitucionalizacion delos
Tratados'™ (de la cual fue ponente Olivier Duhamel), que tenia
como objetivo crear una base constitucional que se erigiese en
columna vertebral de la Unién. En ella quedaba bien patente la
conexion entre Cartay Constitucion. De hecho la posibilidad de
adopcion de una Constitucion para Europay laelaboracion deun
catélogo o carta comunitaria de derechos fundamental es son dos
ideas que han estado siempre vinculadas entre si.

El PE comenzaba haciendo balance dela CIG de 1996 y se-
fialando sus lagunas. El Consejo Europeo celebrado en Florencia
losdias 21y 22 dejunio de 1996 invitd, entre otros, adicha CIG
ahacer todo lo posible por “simplificar los Tratados con €l fin de
gue fueran mas comprensibles para los ciudadanos’. Finalmente
este objetivo serealizd en muy pequefiamedida, pues se mantuvo
précticamente intactalaestructuradel Tratado de Maastricht. Por
otro lado, consideraba el PE que la trascendental adopcién de la
Cartadelos Derechos Fundamentales delaUE ibaasuponer para
la opinidn publica un incremento de lalegitimidad de las institu-
ciones, siempre que la Carta quedaraintegrada en los Tratados, y
recordaba que el TJya se habia pronunciado con anterioridad en
el sentido de quelos Tratados constitutivos equivalen auna“ carta

104) A5-0289/2000. DOCE C 197 de 12 dejulio de 2001, pp. 186 y ss.
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constitucional” . Ademés, en cuanto al procedimiento de adopcién
de una Constitucion europea €l PE indicaba que €ello solo podia
conseguirse mediante un debate amplio y publico llevado a cabo
en €l interior de la UE, de tal manera que se hacia preciso supe-
rar el tradicional método de la negociacion intergubernamental
clésica

Teniendo en cuenta todo ello, el PE resumia sus propuestas
delasiguiente manera:

“(...) reiterasu voluntad de pedir que seintegren en un texto consti-
tucional los valores fundamental es, |os derechos de |os ciudadanos
y una organizacion eficaz de sus instituciones y toma nota con sa-
tisfaccion del amplio debate sobre la refundacion de la Unién que
se hainiciado recientemente al mas alto nivel palitico;

(...) reiteraque la CIG debe modificar € procedimiento de revision
delosTratados con vistasala‘ constitucionaizacion’ delos mismos
y lademocratizacién de dicho procedimiento estableciendo un poder
de coparticipacion en la toma de decisiones tanto de la institucion
gue representa alos Estados como de la que representa alos ciuda-
danos de la Union; no obstante, no tiene en absoluto el propdsito de
disminuir la importancia del papel de los Parlamentos nacionales
en lafase deratificacion. (...)"

Y justificabalanecesidad de unasimplificacion y reorganiza-
cion de los Tratados en estos términos:

“(...) [@] pesar de la simplificacion introducida por e Tratado de
Amsterdam, la arquitectura de la Union no responde a la demanda
de democracia, transparenciay simplificacion.

Laforma que han adoptado |os resultados de las sucesivas CIG, es
decir, unaacumulacion de Tratados largosy complicados, resultade
dificil uso tanto paralos profesionales como para los ciudadanos.

L os Tratados actual es deben ser sustituidos por un ‘ Tratado marco’,
unico, legibley breve, que contemplelafusion delaUnidn Europea
y delas tres comunidades en una Unicaentidad y solamente conten-
ga las disposiciones fundamentales de natural eza constitucional, a
saber: |os objetivos de la Unidn, la proteccién de los derechos fun-
damentales, la ciudadania, la asignacion y reparto de poderesy las
cuestionesinstitucionales, figurando todas las demas disposiciones,
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en particular las relativas a las politicas comunes, en protocolos
anexos a ‘ Tratado marco’.

(...) Larecomposicion de los Tratados es totalmente posible desde
un punto de vista técnico. Ello representa el inicio de un proceso
de ‘constitucionalizacion’ que parte de unarevisiéon en régimen de
‘derecho constante’, al margen de las posiciones sobre las reformas
institucionales necesarias. (...)"

En definitiva, se entendiaque unafutura Constitucion europea
0“Tratado marco” tendrialadoble ventajade of recer alos ciudada-
Nos europeos un texto claro dereferencia, al tiempo que permitiria
la necesaria simplificacién de las normas por las que serigen las
instituciones europeas. Paradllo, dichaConstitucion deberiaincluir
de maneraclaray precisa los siguientes contenidos:

— losvalores comunes de la UE;

— los derechos fundamental es de | os ciudadanos europeos,

— ¢l principio de separacion de poderesy del Estado de De-
recho;

— lacomposicion, el papel y el funcionamiento de las insti-
tuciones de laUnion;

— ¢l reparto de competencias,

— ¢ principio de subsidiariedad,;

— ¢l papel de los partidos politicos europeos; y

— los objetivos de laintegracién europea.

El camino propuesto por el PE puede considerarse unaaproxi-
macioén bastante cercana a lo que finalmente ha ocurrido en la
préctica con €l actual Tratado constitucional, y se dividia en dos
etapas: en primer lugar se realizaria a una reorganizacién de los
Tratados (tarea yainiciada en Niza); en segundo lugar, una Con-
vencion procederia a elaborar €l texto de la Constitucion.

Enlafaseinicia el PE proponiala elaboracion de un primer
Tratado respetando la situacion juridica e institucional en vigor.
El Consegjo Europeo de Niza otorgariaa Consgjo el mandato de
aprobar dicho Tratado reorganizado, a propuesta de la Comisién,
previa consulta a TJy dictamen conforme del PE, asi como la
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aprobacion por los Parlamentos nacionales. El proceso constitu-
ciona seemprenderiaen laCumbre de Nizade diciembre de 2000
con la adopcidn de una declaracién angja al préximo Tratado en
laque se establecieran el mandato, los procedimientosy el calen-
dario parainiciar los trabajos de redaccién de una Constitucién
para Europa. El PE consideraba legitimo que fueran la Comision
y €l propio PE los motores de este proceso constitucional, y que se
tuvieran en cuentaa maximo las aportaciones delos Parlamentos
nacionalesy delaopinion publica, tanto delos Estados miembros
como de |os Estados candidatos a la adhesion.

En una segunda etapa el PE proponia, con el objetivo de ela
borar la Constitucién Europea, convocar unaConvencionsimilar a
laqueredactd la Cartadelos Derechos FundamentalesdelaUE, a
|avistadelosresultados satisfactorios de este método, si bien éste
deberiaser adaptado con €l fin de perfeccionar |os procedimientos
de debate y decision en el seno de la Convencion.

L as bondades del método convencional no eran compartidas
por todos los europarlamentarios. Georges Berthu (en nombre
del Grupo Union por la Europa de las Naciones) y Jens-Peter
Bonde (en nombre del Grupo por |a Europa de las Democracias
y las Diferencias) presentaron una Opinién Minoritariaen laque,
entre otras cosas, sefidlaban o siguiente: “(...) [€]l informe pide
gue esta ‘Constitucion’ la prepare una ‘ Convencién’ que redina
a los Gobiernos, a la Comisién, al Parlamento Europeo y a los
Parlamentos nacionales, segin el modelo de la Convencion que
acaba de preparar €l proyecto de Carta de los Derechos Funda:
mentales. Sin embargo, y contrariamente aalgunas declaraciones,
dicha experiencia no es concluyente. Nadie ha comprendido aln
de qué manerala‘Convencién’, en la que los miembros estaban
mezclados de manera confusa, adoptaba sus decisiones. Ello no
le haimpedido creerse superior atodaslasinstitucionesy valerse
de una legitimidad inexistente. (...)” Su disconformidad iba mas
alladel 6rgano encargado de laelaboracion del proyecto de Cons-
titucion, y se atacaba a ésta misma en los siguientes términos:
“(...) [a] través de laresolucion, sabemos que dicha Constitucion
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representara un ‘texto de referencia, que permitira una ‘ simpli-
ficacion de las normas por las que se regulan las instituciones',
gue establecera claramente los ‘valores comunes de la UE', €
‘principio de separacion de los poderes’, e ‘funcionamiento de
las instituciones', €l ‘reparto de las competencias, € ‘principio
de subsidiariedad’, etc. Ahora bien, todos estos temas podrian
figurar enun Tratado y si se consideraque el actual Tratado no es
satisfactorio a este respecto, siempre es posible redactar otro que
seamaés claro. (...)"

Ademés, la propia Carta -que estaba siendo elaborada en la
época de la que data este informe- ofrecia, ajuicio del PE, ele-
mentos para una base constitucional comun, de manera que se
preveiasu integracion en el Tratado amodo de un primer capitulo
de la Constitucién.

En cuanto a plazo de elaboracion, el PE consideraba que se
debia disponer de un primer anteproyecto en e maximo de un
ano, y que la Constitucién debia estar concluida para antes de las
elecciones a PE de 2004. Los trabgjos llevados a cabo en este
proceso no deberian ser susceptibles de bloquear o retrasar €l
proceso de adhesion de |os paises candidatos. A este respecto, €l
PE juzgaba necesariala participacion de sus representantes en los
trabajos delaConvencion, pidiendo, por tanto, que formaran parte
deella. Ademésel PE proponiaque laadopcion delaConstitucion
se basara, previo dictamen conforme adoptado por él mismo, en
un referéndum simultaneo en todos los Estados miembros que
hubieran optado por este procedimiento de ratificacion.

[1.B. Proceso de elaboracion

Laelaboracion del Tratado por el que se establece una Cons-
titucién para Europa arranco en el Consejo Europeo celebrado en
Nizaen diciembre de 2000. Durante las negociacionesdel Tratado
de Niza quedaron a descubierto las carencias y deficiencias del
método intergubernamental en latareadereformar los Tratadosy
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de afrontar la ampliacion de la UE. Por ello dicho Tratado en su
Declaracion n° 23 relativa a futuro de la Union'® convocd una
nuevaCl G parael afio 2004, que deberiaabordar cuatro cuestiones
fundamentales: € reparto de competencias entre la Union y los
Estados miembros; el estatuto juridico delaCartadelos Derechos
Fundamentales; la simplificacion de los Tratados; y el papel de
|os parlamentos nacional es en laarquitecturaeuropea. Se marcaba
asi el camino que la construccion comunitaria deberia seguir en
los proximos afios.

Traslaculminacion delaPresidenciafrancesadelaUnionene
Consejo Europeo de Niza, serian las sucesivas Presidencias sueca
y belga (primer y segundo semestre de 2001, respectivamente) las
gue darian el impulso definitivo ala gestacion del futuro Tratado
constitucional. El 16 de julio tuvo lugar una reunién entre los
Parlamentos nacionalesy €l PE que contd con la participacion de
los Estados candidatos y que se centré en la busqueda de un con-
senso paradisefiar el trabajo de una Convencién. Posteriormente,
tras la celebracion, el 9 de septiembre, del Consgjo informal de
Asuntos Exteriores, €l 14 y 15 de diciembre de 2001 se reuni6 €l
decisivo Consgjo Europeo de Laeken. En la Declaracion sobre el
futuro de la Unién adoptada en €% se abordaron los cuatro gjes
sefialados en laDeclaracion n° 23 del Tratado de Nizamediante el
planteamiento de 67 preguntas, y se convocd unaConvencidn afin
de darlesrespuesta, sefialandose cua debia ser lacomposicion de
ésta. Ademas, se establecié laduraciony los métodos detrabajo de
dicho érgano. Se daba asi aprobacion ala propuesta belga de que
se instaurase una Convencion (denominada “ Convencién sobre
el futuro de Europa’) similar aaquélla que se habia encargado de
elaborar la Carta, entendiendo que, ante el nuevo desafio que se
presentaba, era aconsejable aprender de dicha experiencia.

La Convencion tendria que responder a varias preguntas:

105) Anexol deestelibro.
106) Anexo |l de estelibro.
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— Simplificacion de los Tratados sin cambiar su contenido:

¢Hay querevisar la distincién entre laUnién y las Comu-
nidades? ;Qué hacer con ladivisién en tres pilares?
Posible reorganizacion delos Tratados: ¢Debe hacerse una
distincién entre un Tratado basico y las demés disposiciones
delosTratados? ¢Debe concretarse estadi stincion mediante
unaseparacion detextos? ¢Puede esto conducir ahacer una
distincion entre los procedimientos de modificacion y de
ratificacién del Tratado bésicoy delasdemas disposiciones
delos Tratados?

¢Debe integrarse la Carta de Derechos Fundamentales en
el Tratado basico? ;Qué ocurre con laadhesion delaCE a
CEDH?

Estasimplificaciény reorganizacion ¢No deberian conducir
alaadopcion de un texto constitucional ? ¢Cual es deberian
ser los e ementos basicos de esa Constitucion, los valores
que la Union profesa, los derechos fundamentales y los
deberes de |os ciudadanos, o las relaciones de |os Estados
miembros dentro de la Unién?

Los trabajos se sucedieron en el tiempo como sigue. El 28

octubre de 2001 la Presidencia de la Convencién presentd un
anteproyecto de Tratado concebido como un primer esquema o
marco general dividido en tres partes'®’. El 28 de febrero de 2002
supuso €l inicio de los trabajos de la Convencion, la cual se re-
unié por primera vez ese dia en Bruselas dentro del semestre de
presidencia espariola que estuvo encabezado por €l significativo

107)
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PARTE I. DE LA ARQUITECTURA CONSTITUCIONAL

Definiciény objetivosdelaUnion; ciudadaniay derechosfundamentales;
competencias y acciones de la Union; instituciones; vida democrética;
finanzas; accion delaUnion en el mundo; laUnidn 'y su entorno préximo;
pertenenciaalaUnion.

PARTE I1: DE LAS POLITICAS Y LA REALIZACION DE LAS ACCIONES DE LA UNION
Accion y politicas interiores; accion exterior; defensa; funcionamiento
delaUnion.

PARTE Ill. DISPOSICIONES GENERALES Y FINALES



lema de “més Europa’. Desarroll6 sus trabajos alo largo de méas
de un afo en varias fases claramente diferenciadas.

1) Fase de escucha. Especial referencia a la Convencion de
Joévenes

Laprimerafue unafase “de escucha’, en palabras del propio
presidente de la Convencién, Valéry Giscard d’ Estaing, y abarcd
hastajulio de 2002. En ellase determinaron las expectativasy las
necesidades de los Estados miembros, de sus gobiernosy de sus
parlamentos, asi como de la sociedad europea. En relacion con
ésta ultima, se celebrd un gran acto con organizaciones no guber-
namentalesy se convoco una Convencion de jovenes.

Yaen su discurso deinauguracion de 28 de febrero de 20021%,
Giscard d Estaing manifestd su deseo de gque se organizara una
“Convencion delosjévenesde Europa’ aimageny semejanzade
lapropia Convencién, reproduciendo delamaneramasfiel posible
lo establecido para éstaen cuanto alaorganizaciony el funciona-
miento, y propiciandose |os intercambios entre los jovenes y 1os
miembros de la Convencion propiamente dicha. La Convencion
de Jovenes se celebro del 9 al 12 de julio de 2002 en Bruselas,
tras lo cual adoptd un texto definitivol® gque recoge €l resultado
de tres dias de trabajo de 210 representantes provenientes de 28
paises con edades comprendidas entre los 18 y los 25 afios. En
dichotexto, los participantes expusieron laEuropaque quieren [os
jovenes, losvalores que deben cimentarla. Hablaron dela Europa
delosciudadanos, una Europaabierta, tolerante, democrética, con
proyeccion al exterior, con presencia en la escena internacional.
Y apuntaron o siguiente:

“(...) [I]os derechos sociales son derechos basi cos que forman parte

delaciudadaniaeuropea. Hoy en dia, solo aescalaeuropeaesposible

proporcionar bienestar social atodos. Parallegar aser laEuropadel
bienestar, la UE tiene que desarrollar unalegislacién comin en los

108) Anexonelll deestelibro.
109) CONV 205/02 de 19 dejulio de 2002.
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UE,

ambitos de la politica social y de laigualdad de oportunidades. La
Carta de los Derechos Fundamentales es un instrumento esencial
delaconstruccion de una Europa de los ciudadanos, con tal que sea
juridicamente vinculante. Por ello tiene que convertirse en el primer
capitulo de una constitucion europea. (...)"

“(...) Laigualdad debe ser un objetivo fundamental del proyecto
europeo. Es esencial parael concepto de ciudadania europea. Que-
remos luchar contraladiscriminacion en todas susformasy entodos
los niveles de nuestra sociedad. Ya se deba al sexo, €l origen étnico
o0 social, la lengua, religion o creencias, las opiniones politicas,
discapacidades, edad u orientacidn sexual, no podemos tolerar una
injusticiasistemética(...)."

En lo relativo a la idea de democracia y participacion en la
recogieron el sentir mayoritario no yasolo delosjévenessino

de millones de europeos paraquieres larealidad comunitaria esta
mas alejada de lo que deberia:
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“(...) [I]os ciudadanos sentimos distantes a Bruselas y €l proceso
politico que en ella se da. La alarmante escasa participacion en las
elecciones a Parlamento Europeo asi lo ilustra. Ni los ciudadanos
en general, ni nosotros, losjévenes, en particular, entendemos quién
es responsable de cada cosa en ese laberinto que es la legislacion
europea. Las conferenciasintergubernamentalesy lascumbresdela
UE desde Maastricht hastaNizahan mostrado quelasdecisionesenla
UE no se toman de manera transparente, democréticay eficiente.

Nosotros, los jovenes de Europa apremiamos a la Convencion
Europea a que se esfuerce por conseguir mas democracia, mas
transparenciay mas eficiencia, afin derecuperar €l contacto con los
ciudadanos. Para lograr esta meta tienen que producirse reformas
fundamental esen lanaturalezadelaUE quelleven aunaconstitucién
federal queincorpore la Carta de los Derechos Fundamental es, una
visién més clara de las competencias y una estructura institucional
renovada de Europa, en laquelajuventud europeatengaunamayor
influencia.”

Por lo querespectaalaCartade Derechos Fundamentales, ésta‘“(...)
tiene que incorporarse como nucleo de esa constitucion. Tiene que
ser juridicamente vinculante y debe ser un elemento central de la
constitucion. (...)"



Bajo laidea de Europa en un mundo globalizado, |os jovenes
abordaron un conjunto de temas de lo mas diversos: el desarrollo
de laPESC; lagarantia de la seguridad en Europa; la solidaridad
con el mundo en vias de desarrollo; lainmigracion y € asilo; la
luchacontrael SIDA; el comerciointernacional; € papel destacado
de la Unidn en la gobernanza mundial; la idea de la sostenibili-
dad; lacienciay lainvestigacion; el terrorismo internacional; y
la cooperacién con otras regiones del mundo.

Casi un afio después, los dias 20 y 21 de mayo de 2003 €
Praesidium de la Convencion de Jovenes organizd, junto con el
Foro Europeo de la Juventud, una reunion en la sede del PE en
Bruselas, con e objetivo de evaluar € Proyecto de Tratado Cons-
titucional alaluz delas proposiciones que habian sido formuladas
en la sesion de la Convencién de Jovenes de julio de 2002. Los
resultados finales de dicha reunion fueron presentados en forma
de documento al Praesidiumy alos miembros de la Convencion
europea. En estedocumento |los participantes elogiaron lapuestaen
marchadel proceso encaminado a elaborar una Constitucion para
Europa. Sin embargo, lamentaron el hecho de que algunas de las
peticionesrealizadas por |la Convencion de Jovenesen julio de 2002
(quefueron reafirmadas en las distintas Convenciones nacionalesde
jévenes que se organizaron alo largo de toda Europa) no hubieran
sido abordadas en €l Proyecto de Tratado constitucional .

2) Fasedeliberativa

A continuacion tuvo lugar una fase deliberativa o de andli-
sis, que se extendid hasta finales de 2002 y estuvo centrada en
comparar las distintas opiniones y ponderar su alcance y sus
consecuencias. En ella se intentd dar respuesta a preguntas tales
como: ¢paraquésirvelaUnion? ¢;Qué competenciasdebe g ercer?
¢Como debe hacerlo? ;Quién debe hacerlo?

3) Fasedeformulacion de propuestas

Por ultimo se realiz6 una dltima fase de formulacién de pro-
puestas, las cuales fueron presentadas a los jefes de Estado y de
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Gobierno reunidos en el Consegjo Europeo en los meses de junio
y julio de 2003. Dicha presentacion se produjo en dos fases, dado
el mayor tiempo que se necesitd para terminar de organizar la
complicada Parte |11 dedicada alas politicas de la Union.

En una primera fase e 20 de junio de 2003 en el Consgjo
Europeo celebrado en Salénica (Grecia) se presentd el resultado
delos trabajos que la Convencidn habiafinalizado el 13 dejunio,
gue incluian:

— ¢l Prefacio;

— e Predmbulo;

— laParte | (arquitecturainstitucional delaUnién);

— laParte Il (Carta de los Derechos Fundamental es);

— ¢l Protocolo sobre el cometido de los Parlamentos nacio-
nales,

— ¢l Protocol o sobre la aplicacion de los principios de subsi-
diariedad y de proporcionalidad; y

— ¢l Protocolo sobre la representacion de los ciudadanos en
el PE y la ponderacion de votos en €l Consegjo Europeo y
en el Consgo de Ministros.

Posteriormente, en una segunda fase el 18 de julio de 2003
en Roma Val éry Giscard d’ Estaing hizo entrega al entonces pre-
sidente del Consegjo Europeo, Silvio Berlusconi, del resultado de
los trabajos que la Convencion habia finalizado € 10 de julio.
Estaeslaversion fina y completa del Proyecto elaborado por la
Convencion®®, que, ademas de lo anterior, incluye:

— laParte |l (politicas y funcionamiento de la Union);
— laParte 1V (disposiciones generalesy finales);
— ¢ Protocolo sobre el Grupo del Euro;

110) “Proyectode Tratado por el que seinstituye una Constitucion para Europa
adoptado por consenso por la Convencién Europea el 13 junioy el 10
julio de 2003, presentado a presidente del Consegjo Europeo en Roma,
18 de julio de 2003". DOUE C 169, de 18 dejulio de 2003 (pp. 1-105).
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— ¢ Protocolo por el que se madificael Tratado Euratom;

— la Declaracion angja a Protocolo sobre la representacion
delos ciudadanos en el PE y la ponderacion de votosen el
Consgjo Europeo y en el Consgjo de Ministros,

— laDeclaracion sobrelacreacion de un Servicio Europeo de
Accion Exterior; y

— laDeclaracion a actafina de firmadel Tratado por el que
seingtituye la Constitucién.

[1.C. La Convencion: composicién, trabajos, naturaleza y
poderes

1) Composicion

La Convencién sobre el futuro de Europareunié aun total de
105 personalidades (88 hombresy apenas 17 mujeres), delos 15
Estados miembrosy delos 13 paises candidatos (los 10 queingre-
saron € 1 de mayo de 2004*! més Bulgaria, Rumaniay Turquia),
cada uno de |os cual es contaba con su correspondiente suplente.

Su composicion fue muy similar ala de la Convencion que
elabord la Carta, si bien con a gunas novedades:

— laComisién cont6 con dos representantes, en lugar de uno
solo como habia ocurrido en la | Convencion;

— seincorpord, en calidad de miembros de la Convencidn y
con plena participacion en ella, alos representantes de los
gobiernos y de los parlamentos de los paises candidatos,
aungue no se les permitia impedir el consenso alcanzado
entre |os Estados miembros;

— ¢l presidente y los dos vicepresidentes del Praesidium
no fueron elegidos por la propia Convencién de entre sus
miembros (como habia ocurrido en lal Convencion), sino
por e Consgo.

111)  Polonia, Hungria, Republica Checa, Eslovaquia, Letonia, Estonia, Litua
nia, Eslovenia, Maltay Chipre.
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Los 105 miembros se repartian de la siguiente manera:

— 16 representantes del PEY2;

— 30 representantes de | os parlamentos de | os Estados miem-
bros (dos por cada Estado)™;

— 15 representantes de | os jefes de Estado o de Gobierno de
|os Estados miembros (uno por cada Estado)™#;

— 26 representantes de los parlamentos de los paises candi-
datos (dos por cada uno de €llos);

— 13 representantes de | os jefes de Estado o de Gobierno de
|os paises candidatos (uno por cada pais);

— 2 representantes de la Comision Europea (Anténio Vitori-
no*®y Michel Barnier®); y

— 3 personalidades elegidas por el Consegjo paraencabezar €l
Praesidium.

Al igua que ocurrié a elaborar la Carta, en esta ocasion
también un Praesidium se situd en primera linea de la Conven-
cion. Su presidente fue Valéry Giscard d' Estaing®’, quien estuvo
asistido de dos vicepresidentes. Jean-Luc Dehaene y Giuliano
Amato.™*® Ademas, completaban € Praesidium nueve miembros
dela Convencidn -tal y como se habia previsto en Laeken-, alos
gue se les unia un invitado:

112) Entreellosdosespafioles: el quefue presidente de estadel egacion del PE,
Ifiigo Méndez de Vigo (PPE), y Carlos Carnero (PSE), que fue miembro
suplente.

113) Por Espafiafueron titulares Gabriel Cisneros (PP) y Josep Borrell (PSOE),
y suplentes Algjandro Mufioz Alonso (PP) y Diego Lépez Garrido
(PSOE).

114) En el caso de Espafiafueron titulares Ana Palacio (hasta marzo de 2003)
y Alfonso Dastis (desde esa fecha en adelante), y suplentes Carlos Bas-
tarreche (hasta septiembre de 2002), Alfonso Dastis (de septiembre de
2002 amarzo de 2003) y Ana Palacio (apartir de marzo de 2003).

115) Por entonces Comisario de Justiciay Asuntos de Interior.

116) En aguellos momentos Comisario de Politica Regional y de la Reforma
delas Ingtituciones.

117) Presidente dela Republica francesa entre 1974 y 1981.

118) Antiguos Jefes de Gobierno de Bélgicae Italia, respectivamente.
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— 3 representantes de todos los gobiernos que gjercerian la
presidenciadel Consejo durante la Convencions;

— 2representantes delos parlamentos nacional es (John Bruton
y Gisela Stuart);

— 2 representantes del PE (Klaus Hansch e Ifiigo Méndez de
Vigo);

— 2representantes delaComisién Europea (Anténio Vitorino
y Michel Barnier); y

— lrepresentantedel parlamento esloveno, Alojz Peterle, que
asistio alas reuniones en calidad de invitado tras ser nom-
brado para ello por los representantes de los parlamentos
de los paises candidatos.

Lamision queguiélaslaboresdel Praesidiumfuelade desem-
pefiar un papel deliderazgo einiciativa, aportando alaConvencion
elementos basicos detrabajo y dandole asi aéstael impul so nece-
sario. Entre sus funciones se encuentran las que le correspondian
en particular para preparar e proyecto de orden del dia de las
sesiones plenarias y supervisar las actividades y la organizacién
del Foro. El Praesidium se reunia periddicamente, por lo general
dos veces a mes: una vez inmediatamente antes de las sesiones
plenarias de la Convencién y otra entre sesion y sesion.

Ademés, en calidad de observadores participaron diversos
representantes:
— 6 del Comité de las Regiones'%;

119) Por Espafia: Ana Palacio (hasta marzo de 2003) y Alfonso Dastis (desde
esa fecha en adelante). Por Dinamarca: Henning Christophersen. Y por
Grecia: Giorgos Katiforis (hastafebrero de 2003) y Georges Papandreou
(apartir de esafecha).

120) Josef Chabert, Manfred Dammeyer, Patrick Dewael, Claude du Granrut,
Claudio Martin y Ramon Luis Valcércel Siso. Este Gltimo sustituy6 a
Eduardo Zaplana en febrero de 2003, tras la suplencia de Eva-Riitta
Siitonen en octubre de 2002.
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— 3 de Comité Econémico y Social'?;

— 3 delosinterlocutores sociales europeost?; y

— el Defensor del Pueblo Europeo, Nikiforos Diamando-
uros'?,

Por invitacién del Praesidium podian tomar lapalabrael Pre-
sidente del TJy el Presidente del Tribunal de Cuentas.

La Convencion cont6 con la asistencia de una Secretaria diri-
gida por Sir John Kerr, ex jefe del Servicio diplomético briténico,
con quien colabor6 como adjunta Annalisa Giannella, funcionaria
europea, aquienes seunian otras 17 personas. La Secretariaasistia
alos miembros de la Convencion en todos los aspectos de su tra
bajo, através -en particular- de la preparacion de documentos de
discusion paralosdebates, laredaccion de documentosdereflexidn
y laelaboracion de sintesis de los debates. Ademas, la Secretariase
ocupaba de la logisticay demés aspectos préacticos de la Conven-
cion, asi como de la organizacion de las actividades del Foro. Sus
miembros procedian fundamentalmente dela Secretaria General del
Consgo; junto a ellos habia expertos de la Comisién Europeay de
la Secretariadel PE, asi como personal externo alasinstituciones.

Con € objeto delograr laméximatransparencia, todas|as deli-
beracionesy documentos detrabgj o fueron plblicosy accesibles por
Internet en laweb oficial de la Convencién'. Deigua manera,

121) Roger Briesch, Goke Daniel Frerichsy Anne-Maria Sigmund.

122) Jodo Cravinho, Emilio Gabaglio y Georges Jacobs.

123) El Sr. Diamandouros sustituyé asu antecesor en €l cargo, Jacob Soderman,
en marzo de 2003.

124) http://european-convention.eu.int. El contenido de esta web se cifie a
los trabajos de la Convencién, de manera que esta actualizado ajulio de
2003, cuando aquélla concluyd su labor. Parainformacion sobre la pos-
terior CIG 2003-2004 puede consultarse laweb denominada“ Futurum’:
http://europa.eu.int/constitution/futurum/index_es.htm. Si lo que sedesea
es informacion sobre la Constitucién tal y como ésta quedo fijada con
lafirmadelos jefes de Estado y de Gobierno de 29 de octubre de 2004:
http://europa.eu.int/constitution/.
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€l sitio“ Europa2004” del PE!® ofrece informacion sobrelalabor
deladelegacion del PE en laConvencion y lastomas de posicion
de dichainstitucién sobre el futuro de la UE. Por su parte, la Ofi-
cina del PE en Espafia habilité también en su pagina web'?® un
apartado especifico sobre el funcionamiento y las actividades de
la Convencion que permitio seguir en nuestro pais muy de cerca
la evolucion del debate sobre el futuro de Europa.

Ademas, para asociar a los ciudadanos a debate se cred un
foro'?” abierto alas organizaciones que representan ala sociedad
civil: interlocutores sociales, mundo empresarial, ONGs, circulos
académicos, etc. Las organizaciones que participaron en e foro
recibian regularmenteinformacion acercadelostrabgjosdelaCon-
vencion. Podian ser oidas o consultadas sobre asuntos concretos,
en laforma determinada por € Praesidium, y sus contribuciones
eran incorporadas a debate. La sesion plenaria de la Convencion
Europea de los dias 24 y 25 de junio de 2002 fue dedicada a la
sociedad civil, y en ella diversas asociaciones y organizaciones
tuvieronlaoportunidad de expresar y presentar suspuntosdevista
ante los miembros de la Convencién. La lista completa de las
organizaciones registradas en el Foro hastael 7 dejunio de 2002
puede consultarse en el documento CONV 112/02. De entre otras
muchas, a modo de gjemplo cabe citar las siguientes:

ENTIDADES POLITICAS O PUBLICAS: Presidencia del Parlamento
Vasco; Gobierno de Irlanda del Norte; Iglesia evangélica lu-
teranade Finlandia; Asambleade regiones europeas; Consegjo
de municipiosy regiones europeas, Red europea de grandes
ciudades; etc.

MUNDO ACADEMICO Y CIRCULOS DE REFLEXION: Escuela de In-
genieros de San Sebastian; Facultad de ciencias politicas de
la universidad estatal de Milan; Asociacion internacional de

125) http://www.europarl.eu.int/europe2004.
126) http://www.europarl .es.
127) http://european-convention.eu.int/forum.asp?ang=ES.
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amigos de Raobert Schuman en Grecia; Centro paralareforma
europea; Centro de estudios politi cos europeos; Centro europeo
de documentacion einvestigacion; Centro de estudio sobreun
Cadigo civil europeo; etc.

AMBITO socioEcoNomMico: Confederacion General del Trabajo
(Francia); Consejo europeo de profesionesliberales; Iniciativa
de servicios de utilidad publica; Federacion belga de coope-
rativas; Organizacion internacional y europea de servicios
publicos.

OTROS (SOCI EDAD CIVIL, ONGS Y CORRIENTES DE PENSAMIENTO,
TODO ELLO DE LA MAS VARIADA PROCEDENCIA): Asociacion para
laCooperacion con el Sur “Las Segovias’; Asociacion parala
Defensa del Derecho a Desnudo; Organizacion Nacional de
Ciegos de Espafia (ONCE); Asociacion internaciona parala
promocion de las mujeres de Europa; Caritas Europa; Comité
de organizaciones profesionales agricolas delaUE; Confede-
racion de organizaciones familiares delaUE; Conferenciade
Iglesias europeas; Eurogrupo parael bienestar delosanimales,
Red europea anti-pobreza; Red europea de la infancia; Red
europea de ciudadanos“ Europe now!”; Foro europeosdedis-
capacitados; Organizacion europea de asociaciones militares;
Seccion europeade laAsociacion internacional delesbianasy
gays, Asociacion europea de mujeres abogadas; |glesiaevan-
gelistade Alemania; Federacion humanista europea; Consegjo
hungaro delasociedad civil; Jovenes europeos (Francia); De-
legacién europeadel Movimiento mundial demadres; Instituto
norte-sur; Plataformade ONGs europeas social es; Fundacion
polaca Robert Schuman; Cruz Rojade la UE; Sociedad laica
y plural; Union de federalistas europeos; etc.

Junto con esta opcion de participacion mediante el asociacio-
nisMo en grupos y organizaciones, se posibilitd también la parti-
cipacion ciudadana a titulo individual, que fue posible gracias a
losforos de debate dedicados al futuro de Europaen los sitiosweb
de debates nacionales. Esto serealizd en Espafiaprincipalmente a
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travésdel Foro del Consejo espafiol parael Debate sobre el Futuro
de Europa, asi como mediante el correo electronico de la Oficina
del Parlamento Europeo en Espaia'?®, a cual fue posible enviar
las contribuciones de | os particulares en lengua espafiol a.

El Consgjo para el Debate sobre el Futuro de Europa se cred
mediante Real Decreto 779/2001, de 5 de julio ainiciativa del
entonces Presidente del Gobierno, José Maria Aznar, con €l fin
de promover y estimular la participacion de los ciudadanos y las
instituciones en dicho debate y contribuir asi al desarrollo de una
auténtica opinion publica sobre temas europeos. Integraron este
Consgjo personalidades relevantes de los medios sociales, eco-
némicosy académicos presididas por Alvaro Rodriguez Bereijo,
ex presidente del TC y representante del Gobierno espariol en la
| Convencion. Entre las diversas actividades en las que partici-
po, cabe destacar su colaboracion con diferentes Fundaciones y
Asociaciones tales como la Fundacion Ortega 'y Gasset, Areces,
Didlogos, Canovas del Castillo, Luis Vives, Consegjo Federal del
Movimiento Europeo, Instituto de Espafia, Colegio libre de Eméri-
toso Instituto M editerraneo de Estudios Europeos. Por otro lado, €
Consgjo cred, junto con €l Ateneo de Madrid, el Foro Permanente
Europeo paraacoger un debate de periodicidad mensual acercade
las cuestionesdel desarrollo delaUE, y mantuvo contactosconla
Federacion Espafiola de Municipiosy Provinciasy con diversas
Comunidades Auténomas. Igualmente el Consegjo particip6 en
seminarios y ciclos organizados por diferentes universidades y
Colegios Profesionales, y suscribié con el Consgjo delaJuventud
de Espafia un convenio marco de colaboracion con el fin de dar
aconocer entre la poblacién juvenil laimportanciay contenidos
del debate sobre el futuro de Europa. El debate se revel 6 fructife-
ro tanto en el ambito académico como en €l civico. Por 1o que a
este Ultimo respecta, participaron organi zaciones sociales de gran
arrailgo en nuestro pais, tales como el sindicato UGT, la CEOE o
el Consgjo Superior de las Camaras de Comercio; corporaciones

128) epmadrid@europarl.eu.int.
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juridicas como la Direccion General del Notariado; y organis-
mos de accion exterior de varias Comunidades Auténomas. Una
de las primeras acciones que puso en marcha el Consgjo fue la
de crear una pagina web'® que permitiera servir de cauce y de
coordinacion del debate pablico. En ella se incluyd informacion
sobrelostrabajosdel Consgjoy delaConvencién, contribuciones
nacionales e internacionalesy varios foros interactivos donde los
ciudadanos pudieran manifestar su opinidn sobre aguellos temas
que consideraran prioritarios.

2) Trabajos

LaConvencion desarroll 6 sustareastanto en sesionesplenarias
como en diversos grupos de trabajo.

Sesiones plenarias: la Convencion se reunia en sesion ple-
nariauna o dos veces al mesen el edificio del PE en Bruselas. El
Praesidium seencargabadefijar el orden del diade estas sesiones,
antes de las cuales se transmitian a los convencionales diversos
documentos que les permitian preparar su participacion. Peseaque
se abordaban cuestiones de lo més diversas, por lo general cada
sesion se centraba fundamentalmente en uno o dos temas princi-
pales. Las sesiones —cuya duracion era de dos medias jornadas-
tenian carécter publico, en consonancia con latonicageneral que
gui6 desde € principio € debate sobre el futuro delaUnion. A lo
largo de los 16 meses que duraron |os trabaj os de la Convencion,
ésta celebro un total de 48 sesiones plenarias.

Grupos de trabajo: en junio de 2002, con €l objetivo de
profundizar en temas concretos cuyo tratamiento detallado en las
sesiones plenarias seria dificultoso, se crearon grupos de trabajo
compuestos por miembros de la Convencion. A medida que se
avanzaba en las tareas fueron establ eciéndose nuevos grupos de
trabajo hasta llegar a un total de 11, cada uno de los cuales se
encargo6 de reflexionar sobre temas especificos:

129) http://www.futuroeuropa.es.
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Grupo |: Subsidiariedad.

Grupo |1: Cartade los derechos fundamental es.
Grupo |11: Personalidad juridica.

Grupo |V: Parlamentos nacionales.

Grupo V: Competencias complementarias.
Grupo V1: Gobernanza econémica.

Grupo VII: Accion Exterior.

Grupo VIII: Defensa.

— Grupo IX: Simplificacion.

— Grupo X: Libertad, seguridad y justicia.

— Grupo XI: Europa social.

Todos ellos (bajo el liderazgo de sus respectivos presidentes)
celebraron varios debates y discusiones con expertos, paraproce-
der finalmente aformular sus conclusiones, que fueron presentadas
amodo de Informe Final ala sesion plenaria de la Convencién.
Estas constituyeron el punto de partida de posteriores debates
Ilevados a cabo en el pleno y de las propuestas de articul os sobre
las que trabaj6 el Praesidium.

Contribuciones. al margen de las sesiones plenariasy delos
gruposdetrabajo, los miembros dela Convencién podian presentar
sus puntos de vistay sus ideas mediante contribuciones escritas,
gue se distribuian atodos sus colegasy que se hicieron accesibles
a comun de los ciudadanos mediante su publicacion en la web
oficial de la Convencion.

3) Naturalezay poderes

Al andlizar €l papel dela Convencion se advierte que sus ob-
jetivos eran ambiciosos. Desde €l principio estuvo guiada por la
mision de llevar a cabo una auténtica refundacion intelectual de
laUE, y sus trabajos se vieron imbuidos de la idea de estar mar-
cando un momento de no retorno en la historia de la integracion
europea. Sin embargo, lasnumerosas criticasrealizadastanto asu
naturalezacomo alo limitado de sus poderes sittan | os resultados
de sus trabajos en unos términos mucho mas modestos.
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Por |o que respectaa su natur aleza, la Convencion no fue ni
una CIG ni un Parlamento. No fue una CIG, lo cual constituyé
motivo de vanagloria para sus componentes, ya que habitual -
mente se suelen desdefiar las Conferencias I ntergubernamental es
como foros en los que se asiste alamas descarnada de lasluchas
entre los Estados miembros, obsesionados por conseguir -mas
0 menos legitimamente- el mayor provecho posible parasi. Los
convencionales no habian recibido ningdn mandato de los Go-
biernos para negociar en nombre de éstos, sino que tenian por
misién la elaboracion de un texto que, después si, seria exami-
nado y aprobado por los Jefes de Estado y de Gobierno. Pero la
Convencion no fue tampoco -ni mucho menos- un Parlamento.
Mucho se habla del caréacter democratico de su composicion,
pero ha de tenerse presente que, por una parte, los ciudadanos
no participaron de formadirecta en su eleccion (como si ocurre
en las auténticas camaras parlamentarias, tales como el PE o
|os parlamentos nacionales), y que, por otra, la Convencion no
eraduefiade su propio trabajo ni cabia engafio a respecto, pues
sabia desde el primer momento que el resultado de su tarea se-
ria sometido alainexorable CIG de turno. Ademés, el elevado
nimero de sus componentes y la diversa procedencia de éstos
-aspecto éste Ultimo que se ha presentado como toda unagarantia
de pluralidad- en la practica generaron obstacul os alanecesaria
operatividad y efectividad.

En definitiva, la Convencidn no fue ni mas ni tampoco menos
gue la reunion de un grupo de personas con la tarea comin de
elaborar un proyecto, basandose para ello en el principio de uni-
dad de todos sus componentes. En este sentido Giscard d' Estaing
apelaba a entendimiento y a lo que denomind “espiritu de la
Convencion™:

“(...) [e]staConvencion no podralograr su objetivo si selimitaaser

un lugar de expresion de opiniones divergentes. Tiene que conver-

tirse en un crisol en el que cada mes se vaya fraguando un enfoque
comun. (...) [L]Jos miembros delaConvencion deberemos dirigirnos
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unos a otros y tratar de configurar, poco a poco, un ‘espiritu de la
Convencion'.” 130

En lo relativo a sus poderes, Ifiigo Méndez de Vigo®! citaba

laférmulade George Washington (presidente dela Convencion de
Filadelfiade 1787y primer presidente de EE.UU.): laConvencion

pod

ia“ debatir sobre todo, proponer |o que quiera, pero no decidir

nada’, ya que, segun el art. 48 del TUE, esla CIG laque tendria
la tltima palabra.

“Articulo 48. El Gobierno de cualquier Estado miembro, o laComi-
sion, podrapresentar al Consejo proyectosderevision delos Tratados
sobre los que se fundala Unién. Si el Consgjo, previa consulta a
Parlamento Europeo y, en su caso, alaComision, emite un dictamen
favorable ala reunion de una conferencia de representantes de los
Gobiernos delos Estados miembros, ésta seraconvocadapor €l pre-
sidentedel Consgjo, con €l fin de que se aprueben de comuin acuerdo
las modificaciones que deban introducirse en dichos Tratados. (...)
Las enmiendas entraran en vigor después de haber sido ratificadas
por todos | os Estados miembros, de conformidad con susrespectivas
normas constitucionales.”

Latrascendental Declaracion de Laeken otorgo ala Conven-

cion el mandato de redactar un documento final en los siguientes
términos:

130)

131)

“[I]a Convencion estudiara las diferentes cuestiones y establecera
un documento final que podra comprender bien distintas opciones,
precisando el apoyo que hubieran recibido, bien recomendaciones
en caso de consenso.

Junto con €l resultado de los debates nacionales sobre el futuro de
la Union, el documento final servird de punto de partida para los

GISCARD D’ESTAING, V. Discurso pronunciado enlasesiéninaugural
dela Convencién en Bruselas el 28 defebrero de 2002. CONV 4/02, p.22
(Anexo Il de estelibro).

Véase el prologo “ ¢Por qué una Convencion?” incluido en la Serie de
Documentos de Conclusiones delos Grupos de Trabajo delaConvencidn
Europea, publicados por la Oficina del PE en Espafia.
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debates de la Conferencia Intergubernamental, que adoptara las
decisiones definitivas.” 1%

Unavez concluidos los trabajos de la Convencién enjulio de
2003, éstadej6 de existir como tal. Lasiguiente fase correspondié
en exclusiva a los jefes de Estado y de Gobierno, sin que fuera
posible quelos miembrosdel Praesidiumque en su diadirigieron
la Convencién tuvieran derecho aacudir, por si mismaos o por re-
presentacion, alas reuniones de la CIG. En € decisivo momento
de presentacién del proyecto de Tratado constitucional alos jefes
de Estado y de Gobierno el 20 de junio de 2003 en Sal6nica,
Giscard d'Estaing ya les advirtié de los peligros de romper el
equilibrio acanzado:

“(...) [e]ste proyecto de Tratado Constitucional representaun edificio
y un equilibrio. (...)
Son ustedes quienes a partir de este momento van a asumir lares-
ponsabilidad del futuro de nuestro proyecto. Quisierainsistir sobreel
hecho de que este proyecto esta en sus manos, a su nivel, en manos
de ustedes, que son los jefes de Estado y de gobierno de Europa,
puesto que ya no se trata de un debate técnico, sino del futuro de
una Constitucion.

Quisieraigualmente pedirles que cuiden de que laruptura del equi-

librio, si se cuestionan sus disposiciones, ho ponga en peligro la
solidez del edificio. (...)"**®

[1.D. CIG 2003-2004

La cuestion que surgiaa continuacion eralasiguiente: chasta
dénde llegaba el poder de la CIG para cambiar € texto que le
habiasido presentado? O dicho de otro modo: ¢habiaagun limite
a poder de decision de la CIG? ¢Existia alguna parte o partes

132) Declaracion de Laeken sobre el futuro delaUE, epigrafelll: “Laconvo-
catoriade unaConvencién sobreel futuro de Europa’ (subrayado afadido)
(Anexo Il de este libro).

133) GISCARD D’ESTAING, V. Informeoral presentado al Consejo Europeo
de Salonica el 20 de junio de 2003 (pp. 20-21) (subrayado original).
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del Proyecto que resultasen intocables? ¢Podiala CIG introducir
maodificaciones hasta el infinito, sin ningun tipo de limite?

A este respecto no habia nada taxativamente establecido més
aladelaideade que la CIG debia proceder ala aprobacién de-
finitiva del texto elaborado por la Convencién antes de que éste
pasase a ser ratificado en el interior de los Estados miembros.
Antelacelebracion delaClG existian dos maneras de entender la
tarea que le habia sido encomendada. Por un lado, unos sostenian
gue €l proyecto de Constitucién debia mantenerse tal y como fue
entregado por laConvencion alos jefes de Estado y de Gobierno,
sin que éstos pudieran modificarlo, alegando que representaba un
compromiso imbuido de la mayor de las legitimidades posibles:
la proveniente de la propia composicion y naturaleza del 6rgano
guelo habiaelaborado. Por el contrario, otros defendian que todo
guedara abierto a debate, ya que a fin y a cabo la soberania
reside en los Estados, por lo que éstos habian de tener la Ultima
palabra.

Por su parte, la Comision Europea (institucién representativa
del interés comunitario por excelencia), desde que abogo firme-
mente por € método convencional en Niza, mantuvo siempre
gue la CIG debia ser una fase breve y concluyente, definitiva.
Sin embargo, esto no significa que la CIG hubiera de limitarse
arealizar una aprobacion automatica o maguinal del texto, pues
ello privariaadicha Conferenciade su innegabl e responsabilidad
politica. Y asi, si bien la CIG 2003-2004 no puede asimilarse del
todo a cuantas |e han precedido, en lo esencial conservabalami-
sién principal de estetipo de Conferencias, cual eslade permitir
alos jefes de Estado y de Gobierno gjercer su responsabilidad
politicay presentar el texto definitivo que deberia ser sometido a
laratificacion por parte de Estados miembros.

En lapréctica, si los trabajos de la Convencién hubieran ob-
tenido un apoyo rotundo e inequivoco por parte de ésta, habria
habido pocalegitimidad paraintroducir muchoscambios, y laCIG
se habriavisto presionadaaaprobar el texto sin grandes retoques.
El propio Giscard d’ Estaing sefialabalo siguiente:
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“[n]o cabeduda(...) de que paralaopinion pdblicanuestrarecomen-
dacién tendriaconsiderable pesoy autoridad si pudiéramoslograr un
amplio consenso sobre unapropuesta Uinica que pudi éramos presentar
todos. Si lograramos un consenso sobre este punto, abririamos la
puerta hacia una Constitucion para Europa.” 3

Y en lamisma linea Carlos Carnero se manifestaba en estos

términos:

“[€]l consenso -entendido no como unanimidad, pero si como po-
sicién claramente mayoritaria- esy seré la base de los trabajos de
la Convencién y de la Constitucion que elabore. La cuestion, por
consiguiente, estriba en influir sobre ese consenso, para que sealo
maés avanzado posible, desde una amplia coalicién europeista que
vaya desde |os miembros de la Convencién hasta la sociedad civil,
pasando por lasinstituciones que, como el PE y laComision, mejor
representan el interés comunitario. Esta coalicion también debe
presionar paraque la ClG asumalapropuestade laConvencién sin
rebagjarlay que, al final, se consulte ala ciudadania.” *

Sin embargo, dentro de la propia Convencion hubo desen-

cuentros en algunos casos nada desdefiables, de manera que la
idea de desunién que en ocasiones se transmitié hacia afuera
no era precisamente la més adecuada para exigir después que se
respetara algo que nacia flojo de apoyos en su seno. No obstante,
también en este punto hay opinionesdelo mas diversas: paraunos
la Convencion protagonizé divergencias sobresalientes; para su
presidente, en cambio, € consenso era claro, tal y como sefial 6
en Salonica

134)

135)

136

GISCARD D’ESTAING, V. Discurso pronunciado enlasesiéninaugural
de la Convencidn en Bruselas el 28 de febrero de 2002. CONV 4/02, p.
20 (Anexo |11 de estelibro).

Carlos Carnero Gonzélez es eurodiputado del PSE y fue miembro de
la Convencion Europea. Estas reflexiones se encuentran en el prélogo
“Una Constitucién Europea aprobada en referéndum” incluido en la
Serie de Documentos de Conclusiones de los Grupos de Trabajo de la
Convencion Europea, que se publicaron por la Oficinadel PE en Espafia
(cursivaoriginal).



(...) [€]n nuestra Ultima sesion plenaria, € 13 de junio, este docu-
mento fue adoptado por un amplio consenso. Cinco convencionales
hubieran preferido un enfoque euroescéptico, pero laConvencién no
aceptd esapropuesta. Yo le hetransmitido austed, Sefior Presidente,
el informe que presentaron. (...)

Desde el comienzo de nuestros trabgjos, €l 27 de febrero de 2002,
fuimos conscientes del hecho de que nuestras recomendaciones sdlo
tendrian valor y adquiririan autoridad en lamedidaen quelograramos
alcanzar un amplio consenso sobre un proyecto que presentaramosen
comun. LaConvencion halogrado hacerlo, y asi nuestras propuestas
abren lavia a una Constitucion para Europa.” %

Una vez concluido el papel de la Convencion era tarea de
los jefes de Estado y de Gaobierno otorgar su aprobacion a Tra-
tado constitucional. Con este objetivo, el 4 de octubre de 2003
el presidente de turno del Consgjo Europeo, Silvio Berlusconi,
inauguro formalmente en Roma™® la CIG que deberia proceder
a dicha aprobacion. En aquella ocasion se constatd la opinién
unanimemente compartida de que la Convencion habia hecho
un buen trabajo (al realizar una sintesis feliz de las distintas tra-
diciones y culturas constitucionales del continente europeo y de
los valores que éstas expresan), y se convino en que el Proyecto
de Constitucion presentado por agquélla gozaba de un amplio
consenso. Asi pues, en el comienzo de laandadurade laCIG los
lideres politi cos europeos se mostraban optimistas en cuanto alos
futuros resultados de aguélla, seguros como estaban del éxito de
la Conferenciay de la aprobacion del Proyecto de Constitucion
europea paradiciembre de 2003, que de estamaneraquedarialisto
parainiciar su proceso de ratificacion en la primavera de 2004,
producida ya la adhesién de los 10 nuevos socios y coincidiendo
con las elecciones a PE.

Sin embargo, el camino no ibaaser nadaféacil. En el Consgjo
Europeo de Bruselasde 12y 13 de diciembre de 2003 |osjefesde

136) GISCARD D’ESTAING, V. Informeoral presentado al Consejo Europeo
de Sal6nica el 20 de junio de 2003 (pp. 2-3) (subrayado afiadido).
137) VéaselaDeclaracién de Roma (Anexo V de este libro).
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Estado y de Gobierno no a canzaron un acuerdo sobre el textofinal
del Tratado constitucional, debido sobretodo alas divergenciasen
€l reparto del poder en lasinstitucionesdelaUnién, especialmente
por lo que respecta a la formacion de la mayoria cudificada en
el seno del Consgjo. De esta manera, |0s debates se prolongarian
alo largo de la Presidenciairlandesa durante el primer semestre
de 2004. Por fin el acuerdo se produjo en el Consejo Europeo de
Bruselas de 17 y 18 de junio de 2004: €l texto dejaba de ser un
proyecto paraconvertirse en un auténtico Tratado, cuyo contenido
guedaba definitivamente fijado™®. En términos generales la CIG
mejoro el texto que le habia sido presentado por la Convencion
mediante laintroducci én de una serie de modificaciones, lamayo-
riade caracter técnico y algunas de mayor contenido politico.

Concluida asi la fase de la CIG, e siguiente paso consistia
en lafirmaoficial del texto por losjefes de Estado y de Gobierno
de los 25 Estados miembros de la UE, previa comprobacion y
traduccion del Tratado constitucional atodoslosidiomasoficiales
delaUE, Inicialmente estaba previsto que lafirmase celebrase
en Roma, rindiendo asi homenaje alafirmade los Tratados CEE
y CEEA que tuvo lugar en 1957 en dicha ciudad. Esta prevision
se habia mantenido incluso después de constatar laimposibilidad
de que la Constitucion resultara aprobada durante la presidencia
italianadel segundo semestre de 2003, dando por buenalafirmaen
Romaaun cuando laaprobacién se produjese durantelapresidencia
irlandesa, y ello por el motivo ya expuesto, gracias ala gentileza
del gobiernoirlandés, que renunciabaacelebrar lafirmaen Dublin
-tal y como corresponderia- pararesaltar un sentido deinicio de
“segundo ciclo” o “pacto refundador” del proceso de integracién
europea. Sin embargo, €l atentado terrorista ocurrido en Madrid

138) Con posterioridad, € 12 de octubre del mismo afio se aprobaron las
Declaraciones anexas a ActaFina delaCIG y ActaFinal.

139) Untotal de21 traslasadhesionesde mayo de 2004: alemén, checo, danés,
eslovaco, esloveno, espafiol, estonio, finlandés, francés, griego, hiingaro,
inglés, irlandés, italiano, letdn, lituano, maltés, neerlandés, polaco, por-
tugués'y sueco.
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el 11 de marzo de 2004 llevo, entre otros, a acade de Roma a
proponer un cambio de emplazamiento, sugiriendo lacelebracion
delafirmaen Madrid, como un modo devisibilizar losvaloresde
democraciay libertad frente a fanatismo y al terror. Finalmente
se rechaz0 esta opcion y la firma tuvo lugar, tal y como estaba
previsto inicialmente, en Roma, el 29 de octubre de 2004.

Conlafirmadel Tratado constitucional seabriael camino para
lasiguiente fase, laUltimaen €l largo camino haciala entrada en
vigor del documento: laratificacién en €l interior detodosy cada
uno de los Estados miembros de la UE.

I1.E. Ratificacion en todos los Estados miembros. Entradaen
vigor

1) Procedimientosinternosde ratificacion y entrada en vigor

Con €l Tratado constitucional setratade empezar denuevo -si
bien sblo formalmente-, en una suerte de refundacion juridica de
laUnién. Asi, dicho Tratado (con vocacién de duracion ilimitada
en el tiempo, art. 1V-446) derogard el Derecho originario vigente
hastaentonces'® (el cual se extinguird, manteniéndose sin embargo
todo el Derecho derivado junto con su interpretacion jurispruden-
cial dadapor el TJ, todo lo cual habraqueir adaptandolo al nuevo
marco juridico); y lo reemplazara, de manera que la UE creada
por & Tratado constitucional sucedera ala originada por € TCE
y TUE (sucesion de una organizacion internacional por otra del
mismo nombre, art. 1V-438).

140) Quedaran derogados el TCE y e TUE (art.I'V-437) -junto con los actos
gueen su dialos completaron o modificaron (Protocol o anexo n° 33)-, asi
como losdistintos Tratados de Adhesi6n (con | as sal vedades establ ecidas
en los Protocol os anexos n® 8y 9). En definitiva, los Estados dejaran de
ser miembros de las CC.EE. y de la UE a amparo de sus respectivos
Tratados de Adhesion, y seran miembros de la UE en virtud del Tratado
constitucional. Por su parte, el Tratado Euratom no es derogado, sino
gue se mantiene en vigor a través de la remision llevada a cabo por €l
Protocolo anexo n° 36, que, 16gicamente, realiza ciertas adaptaciones.

139



Ahora bien: para que todo €ello se produzca (es decir: para
que €l Tratado constitucional |legue aentrar en vigor) serequiere
previamente su ratificacion en el interior de todos los Estados
miembros seguin sus respetivos procedimientos constitucionales
internos'*t. Dadas las distintas tradiciones juridicas e histéricas
gue conviven en Europa, los procedimientos previstos por cada
Constitucion aeste respecto no son idénticos, eincluyen los meca-
nismos siguientes (bien uno solo o bien ambos de forma sucesiva,
segun el Estado en cuestion):

— laviaparlamentaria: el texto se adoptatraslaaprobacion de
un texto relativo alaratificacion de un Tratado internacional
por la camara o camaras parlamentarias del Estado;

— la via del referéndum: se organiza un referéndum y se
somete directamente alos ciudadanos el texto del Tratado,
pronunciandose éstos a favor o en contrade él.

Ambas férmulas pueden tener variaciones 0 combinaciones,
como los casos en que la adopciodn del texto exijala previa adap-
tacion de la Constitucion nacional, la cual puede requerir, a su
vez, aprobacion via referéndum.

En el siguiente cuadro pueden examinarse los distintos proce-
dimientos y la situacion de las ratificaciones en el estado en que
éstas se encuentran en octubre de 20054

141) Enun principio, laidea de la Comision Europea, que fue incluso trans-
mitidaala CIG, eralade celebrar un tnico dia de ratificacion en todala
UE -si bien en cada Estado siguiendo su propio procedimiento interno al
respecto, ya fuera aprobacién parlamentaria, yareferendum-. Y ello con
laintencion de estimular eintensificar un auténtico debate europeo sobre
la Constitucion.

142) Fuente: http://europa.eu.int/constitution/futurum/ratification_fr.htm y
actualizaciones posteriores.
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ESTADO REFERENDOS
MIEMBRO PROCEDIMIENTO FECHAPREVISTA EUROPEOS
PREVIOS
RATIFICADO
Bundestag: 12 mayo 2005
- votos a favor: 569
- votos en contra: 23
Alemania | Parlamentario - abstenciones: 2 NO
Bundesrat: 27 mayo 2005
a favor: 15 Estados
abstencion: 1 Estado
: . RATIFICADO .
Austria | Parlamentario | nationalrat: 11 mayo 2005 et
Bundesrat: 25 mayo 2005 adhesion
RATIFICADO
Sénat: 28 abril 2005
- votos a favor: 154
- votos en contra: 9
abstenciones: 1
Bélgica | Parlamentario Chambre des representants: 19 | NO
mayo 2005
- votos a favor: 118
- votos en contra: 18
abstenciones: 1
RATIFICADO
i ) 30 junio 2005
Chlpre Parlamentario votos a favor: 30 NO
- votos en contra: 19
abstenciones: 1
1972:
. ) adhesion
_ ) Inicialmente previsto para el 1986: AUE
Dinamarca | Referéndum 27 de septiembre 2005, pero 1992 v 1993:
SUSPENDIDO y 95
T. Maastricht
(2 veces)
1998: T.
Amsterdam
2000: acceso
al euro
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ESTADO REFERENDOS

PROCEDIMIENTO FECHAPREVISTA EUROPEOS
Eslovaquia | Parlamentario RATIFICADO 2003:
11 mayo 2005 adhesion

votos a favor: 116
votos en contra: 27
abstenciones: 4

Eslovenia | Parlamentario RATIFICADO 2003:

1 febrero 2005 adhesion
- votos a favor: 79
- votos en contra: 4

Espafia | Parlamentario RATIFICADO NO
+ referéndum Referéndum afirmativo de 20
consultivo previo | febrero 2005
- participacion: 42,3%
- votos a favor: 76,7%
Congreso: 28 abril 2005
votos a favor: 319
votos en contra: 19
Senado: 18 mayo 2005
votos a favor: 225
votos en contra: 6
Ley Organica 1/2005®

Estonia | Parlamentario Prevision de debate 2003:
parlamentario en otofio 2005 adhesion

Finlandia | Parlamentario Procedimiento SUSPENDIDO. | 1994:
adhesion
Prevision de presentacion de un
informe parlamentario en otofio
de 2005

(*) Ley Organica1/2005, de 20 de mayo, por laque se autorizalaratificacion
por Espafiadel Tratado por €l que se establece una Constitucion paraEuropa,
BOE 121 de 21 de mayo de 2005.

142



REFERENDOS

MEISETI\;*SSO PROCEDIMIENTO FECHAPREVISTA EUROPEQS
PREVIOS
Francia | Referéndum Revision previa de la 1972:
Constitucion francesa: ampliacién
28 febrero 2005 CEE
Referéndum negativo de 29 1992: T.
mayo 2005 Maastricht
participacion: 69,74%
votos a favor: 45,13%
votos en contra: 54,87%
Grecia | Parlamentario RATIFICADO NO
19 abril 2005
- votos a favor: 268
- votos en contra: 17
Hungria | Parlamentario RATIFICADO 2003:
20 diciembre 2004 adhesion
- votos a favor: 322
- votos en contra: 12
- abstenciones: 8
Irlanda | Parlamentario + | Primer debate Parlamento: 9 1972:
referéndum febrero 2005. adhesion
1987: AUE
Referéndum SUSPENDIDO. 1992: T.
Maastricht
1998: T.
Amsterdam
2001y 2002;
T. Niza (2
Veces)
Italia | Parlamentario RATIFICADO 1989:
Camera dei Deputati: Proyecto de
25 enero 2005 Constitucion
- votos a favor: 436 europea

- votos en contra: 28

- abstenciones: 5
Senato della Repubblica:
6 abril 2005

- votos a favor: 217

- votos en contra: 16
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ESTADO
MIEMBRO

PROCEDIMIENTO

FECHA PREVISTA

REFERENDOS
EUROPEOS
PREVIOS

Letonia

Parlamentario

RATIFICADO

2 junio 2005
- votos a favor: 71
- votos en contra: 5
- abstenciones: 6

2003;
adhesion

Lituania

Parlamentario

RATIFICADO

11 noviembre 2004
- votos a favor: 84
- votos en contra: 4
- abstenciones: 3

2003:
adhesion

Luxemburgo

Parlamentario
+ referéndum
consultivo

RATIFICADO
Aprobacion 1 [ectura
Camara de los Diputados:
28 junio 2005.
Referéndum afirmativo de 10
julio 2005
- participacion: obligatoria
- votos a favor: 55,52%
- votos en contra:43,48%

NO

Malta

Parlamentario

RATIFICADO
6 julio 2005. Unanimidad

2003:
adhesion

Paises
Bajos

Parlamentario
+ referéndum
consultivo

Referéndum negativo de 1
junio 2005

- participacion: 62,8%

- votos a favor: 38,4%

- votos en contra: 61,6%

NO

Polonia

Referéndum
probable

La decision sobre el
procedimiento de ratificacion se
ha APLAZADO y ser tomada
por el parlamento salido de las
Ultimas elecciones.

2003:
adhesion

Portugal

Referéndum

Inicialmente previsto para
octubre de 2005, pero
SUSPENDIDO.

NO
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ESTADO REFERENDOS

PROCEDIMIENTO FECHAPREVISTA EUROPEOS
Rep. Referéndum Intencion de APLAZAR el 2003:
Checa | probable referéndum para finales 2006 adhesion

- comienzos 2007.

Reino | Parlamentario Proyecto de ley aprobado por | 1975:

Unido | + referéndum la House of Commons el 9 feb | permanencia
consultivo 2005. en las
Comunidades
Pero el procedimiento de Europeas
ratificacion ha quedado
SUSPENDIDO.
Suecia | Parlamentario Procedimiento de ratificacion 1994:
SUSPENDIDO. adhesion
2003: acceso
al euro

En octubre de 2005 son 14 los Estados que han ratificado €l
Tratado constitucional: Lituania, Hungria, Eslovenia, Espafia,
Italia, Grecia, ESlovaquia, Bélgica, Austria, Alemania, Letonia,
Chipre, Maltay Luxemburgo. Sin embargo, los resultados negati-
vos delos referendos celebrados en Franciay en los Paises Bajos
los dias 29 de mayo y 1 de junio de 2005 respectivamente han
supuesto un durisimo revés en el largo camino de la ratificacion.
Mucho se ha hablado desde entonces de |as causas de la victoria
del NO en ambos paises, debidas en cada uno de ellos alas mas
diversas razones sostenidas por sectores sociales de ideologias y
sensibilidades politicas muy variadas'®®. Lo cierto es que, sean

143) Paraunandlisisdelasituacion en Franciay |os Paises Bajos puede acudirse,
entre otrasmuchas fuentes, asendos Eurobarometros cel ebradosen los dias
siguientes a ambos referendos (Francia: 30-31 de mayo de 2005; Paises
Bajos: 2-4 de junio de 2005) y disponibles en http://europa.eu.int/comm/
public_opinion. Igualmente véanse las Declaraciones del Presidente del
PE, del Presidente del Consgjo Europeo y del Presidente de la Comision
Europea con motivo del referéndum francés (IP/05/627) y neerlandés
(IP/05/653), disponibles en http://europa.eu.int/rapid/searchAction.do.
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cuales sean los motivos que impulsaron arechazar el Tratado en
dos de los paises fundadores de |a importancia de Franciay los
Paises Bajos, |as consecuencias han resultado ser trascendentales
paralaratificacion y futura entrada en vigor del texto.

Para que el Tratado constitucional pueda entrar en vigor
requiere ser previamente ratificado en latotalidad de los Estados
miembros, antelo cual cabian de entrada dos situaciones posibles:
gue ese requisito se cumpliera o que, por €l contrario y como asi
haresultado, existieran problemas de ratificacion en uno o varios
Estados.

En e primero de los supuestos, una vez que se hubiera
producido la ratificacion por todos y cada uno de los 25 Estados
miembros, el Tratado entrariaen vigor el 1 de noviembre de 2006
(esdecir: dos afios después de su firma), siempre que en tal fecha
se hubieran depositado todos |os instrumentos de ratificacion. En
caso contrario, laentrada en vigor tendria lugar €l primer dia del
segundo mes siguiente al depdsito del instrumento de ratificacion
del Ultimo Estado que cumpliera este requisito (art. 1V-447).

En el segundo supuesto, si durantelosdos afios posterioresa
lafirmano selograralaratificacion en latotalidad de los Estados
miembros, la Declaracion relativa a la ratificacion del Tratado
por €l que se establece una Constitucion para Europa'* dispone
lo siguiente:

“[I]Ta Conferencia hace constar que si, transcurrido un plazo de dos

anos desdelafirmadel Tratado por el que se establece una Constitu-

cion para Europa, las cuatro quintas partes de |os Estados miembros
lo han ratificado y uno o varios Estados miembros han encontrado
dificultades para proceder a dicharatificacién, el Consejo Europeo

examinarala cuestion.” 46

Enlaprécticaestoimplicaques, llegado el 1 denoviembrede
2006, a menos 20 de los actual es 25 Estados miembros hubieran

144) Declaracion n° 30 anexaal ActaFinal.
145) Eslamismasolucion queel art.|V-443.4 establece paralaratificacion de
lareformaordinaria del Tratado constitucional.
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ratificado el Tratado, y en uno o mas de los restantes existieran
dificultades paraello (como asi haocurrido), lasalidaaestasitua-
cion quedaria postergada: el propio Tratado no prevé la solucién
al respecto sino que laencomienda alos jefes de Estado y de Go-
bierno de los Estados miembros reunidos en el Consejo Europeo.
Solucion diferiday de caracter politico', por tanto.

A lavistadelosresultados negativos delosreferendos francés
y neerlandés, el Consejo Europeo celebrado en Bruselas los dias
16-17 de junio de 2005 consideré que la fecha inicialmente
prevista (1 de noviembre de 2006) ya ho es realista, puesto que
|os paises que no han ratificado necesitaran un periodo de tiempo
mayor. Asi pues, el Consgjo Europeo decidié ampliar €l proceso de
ratificacion del Tratado hastamediados de 2007 (traslas elecciones
presidencialesde Franciaprevistas paraese mismo afio) y realizar
entretanto un periodo dereflexién y consulta en todos | os Estados
miembros, tanto en aquéllos que hayan ratificado el Tratado como
en los que no |o hayan hecho todavia. Durante el primer semestre
de 2006, bajo presidenciaaustriaca, el Consgjo europeo examinara
el estado de |os debates sobre |a ratificacion.

Laidea que se transmite desde las instituciones es que no se
trata de que los Estados miembros hayan abandonado el proceso

146) Estono esnuevo en absoluto, yaque lahistoriade laintegracion europea
ofrece varios gjempl os de soluciones de caracter politico amomentos de
tension o bloqueo. Recuérdese el [lamado “ compromiso de L uxemburgo”
(30 deenero de 1966), mediante el cual Francia, traspracticar durante siete
meseslapoaliticadelasillavacia, volvid aocupar su puesto en el Consgjoa
cambio de que se mantuviese el voto por unanimidad en asuntosen los que
estuvieran en juego intereses vitales. O, mas recientemente, con ocasion
delaratificacion delos Tratados de Maastricht (1992) y de Niza (2001),
los resultados negativos de | os referendos cel ebrados respectivamente en
Dinamarca e Irlanda llevaron igualmente a adoptar soluciones politicas,
férmulas aparentes de compromiso, celebrandose un nuevo referéndum
que permitio laratificacion de ambos instrumentos.

147) Declaracion de los jefes de Estado y de Gobierno de los Estados miem-
brosdelaUE sobrelaratificacion del Tratado por €l que se establece una
Constitucion para Europa (ver Anexo VI de este libro).
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deratificacién, sino de que €l calendario de éste se adaptara aten-
diendo alascircunstancias de | os paises que alin no han ratificado.
Lo cierto esqueen junio de 2005 eran yaseislos paises que habian
decidido suspender sus procesosinternosderatificacion: el Reino
Unido (decision anunciada por el Gobierno el dia6 dejunio, con
anterioridad a la celebracion del Consgjo Europeo), Dinamarca,
Portugal, Suecia, Irlanda y la Republica Checa. Por otro lado,
debe recordarse igualmente que tras €l fracaso de laratificacion
en Franciay |os Paises Bgj0s, tres paises han ratificado el Tratado:
Malta'y Chipre por via parlamentaria, y Luxemburgo mediante
referéndum.

Desde las instituciones europeas se insiste en que no habra
unarenegociacion del Tratado constitucional porgue nunca hubo
un plan B, yaque -asu entender- dicho Tratado es el mejor delos
compromisos posibles. En efecto, éste fue elaborado y adoptado
con el convencimiento de que finalmente recibirialaaprobacion
en el interior de los Estados miembros. Sin embargo, en el su-
puesto de que finalmente ello no ocurriera asi y €l proceso de
ratificacion se revelara dificultoso (tal y como ha sucedido en
la préctica), no podia darse una respuesta exacta de antemano
acercade lo que ocurriria, dado que no se ha disefiado un “plan
de emergencia’ a efecto. Tal y como el propio presidente de la
Convencion, Valéry Giscard d Estaing, ha repetido en més de
una ocasion, si el Tratado constitucional no logra ratificarse en
los 25 Estados miembros, “el plan B es cero, no hay plan B”.
Lo que si cabia anticipar ya entonces es que las consecuencias
serian distintas seguin cudl fuera el Estado o Estados en los que
fracasarael proceso deratificacion. No eslo mismo -se decia- que
esto ocurrieraen paises como Maltao Chipre o quelo hicieraen
paises de laimportancia de Alemania, Francia o el Reino Unido,
por poner unos gjemplos. Y lo cierto es que los Estados que -
hasta el momento- han rechazado el Tratado (Franciay |os Paises
Bajos) tienen unaimportanciaindiscutible, siendo como son dos
miembros fundadores que han protagonizado la construccion
comunitaria desde susinicios.
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Las ratificaciones deben continuar. Ahora bien: no puede
hacerse como si nada hubiera ocurrido. El rechazo de Francia
y los Paises Bajos debe Ilevar a una seria reflexion, de manera
gue se inicia un periodo de debate, clarificacion y discusion
en todos los Estados miembros, que implique no solamente a
los responsables politicos europeos y nacionales sino atoda la
sociedad, permitiendo que las instituciones y los ciudadanos
conecten entre si. Como se insiste reiteradamente desde la Co-
mision Europea, no hay un plan B pero si un plan D: didlogo,
debate y democracia.

La sensacion mas extendida es la de fracaso, de volver afa
Ilar en lo mismo: las instituciones de la Unién no conectan con
los ciudadanos. Tal y como puede comprobarse con los datos del
cuadro de las péginas precedentes, en aquellos paises que han
seguido procedimientos parlamentarios de ratificacion ésta se
halogrado por amplisimas mayorias, sin ningunaincidencia. Es
cuando se acude a la consulta popular cuando se producen los
problemas, los cualestraspasan lasfronteras del Estado consultado
en cuestion, con el consiguiente riesgo de provocar rechazos en
cascada de manera sucesiva en | os distintos Estados que celebren
referendos. El tan criticado distanciamiento de las elites con
respecto del comun de los ciudadanos vuelve a sobresalir como
uno de los problemas principales alos que sigue enfrentdndose la
construccién comunitaria.

El acuerdo a que selleg6 en el Consgjo Europeo de Bruselas
no suscitd grandes simpatias, mas ala del mundo estrictamente
institucional. En definitivano hacesino alargar el plazo, sin aportar
verdaderas soluciones. Al descontento generalizado por lasolucién
adoptada se afiade la sensacion de falta de liderazgo politico en
laUnién en un momento tan delicado como el actual, en el quela
gestion de la que podria denominarse “crisis constitucional” de
laUE quedaen manos dela presidenciabritanicadel Consejo, no
caracterizada especialmente por su impulso europeista sino mas
bien por todo o contrario.
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Con anterioridad a los descalabros de Francia 'y los Paises
Bajos, ladoctrina ya estaba llevando a cabo prospecciones'*® -en
ocasiones de auténtica politicaficcién- en buscade unahipotética
solucion a problema. Laposibilidad de que e Tratado constitucio-
nal acabara rigiendo Unicamente en aquellos paises que lo ratifi-
guen, mientras en los demés continuaravigente el sistemaactual,
aun siendo posible desde un punto de vistateorico, estadescartada.
L a coexistenciade ambos regimenes es materialmenteimposible,
ya que supondria una especie de esquizofrenia: ¢un Ministro de
Asuntos Exteriores que existe para unos paises y para otros no?
¢Un control del principio de subsidiariedad distinto para unos 'y
otros paises? ¢Una Comision Europea con dos formaciones, una
para seguin qué paises? Estos son solo unos ejemplos que, en de-
finitiva, ponen derelieve quelasolucion pasarapor laratificacion
unanime de todos los Estados miembros, tal y como dispone la
propia Constitucion en su art. 1V-447. El Tratado constitucional,
en definitiva, o serd de todos o no sera.

Puede reflexionarse con Carlos Closa M ontero:

“(...) apriori, las posibilidades de avanzar si algin miembro no ra-
tifica son limitadas por no decir inexistentes, ya que los problemas
juridicosde como articular el mantenimiento legal y legitimo deese
paisconlaUE actual al mismo tiempo que entraen vigor laConstitu-
cién no han sido resueltos (ni parecen solubles). [ ...] posibilidad (real)
de encontrar serios obstaculos a laratificacion en alguno de los 25
Estados miembrosy, dado el requisito de unanimidad delamisma, un
efecto domino sobrelatotalidad del proceso. Estahipétesis (creible)
remite alaconsideracion de dos cuestiones centrales. Primera, hasta
gué punto es sostenible laratificacion unanime en una union de 25

148) A modo de gjemplos: SERENA ROSSI, L. What if the Constitutional
Treaty is not ratified? European Policy Centre, 30.6.2004 (http://www.
theepc.net/home.asp). SERENA ROSSI, L. En cas de non-ratification...
Ledestin périlleux du “ Traité-Constitution” . Revuetrimestrielle de Droit
européen, octobre/décembre 2004, n° 4/2004, pp. 621-637. CARTABIA,
M. Laratificadel Tattato costituzionale europeo. Quaderni Costituzionali
- Rivista Italiana di Diritto Costituzionale, dicembre 2004, n° 4/2004, pp.
863-865.
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Estados. Segunda, en qué medida el cambio cualitativo implicito en
laConstitucién no deberia estar sometido aun procedi miento cuando
menos comun. Son preguntas para debatir en el futuro.”

En definitiva, en el hipotético supuesto de quelaConstitucion
Europea finalmente no pudiera entrar en vigor por problemas
de ratificacion, en puridad la UE seguiria funcionando con los
Tratados constitutivos en su version mas reciente: el Tratado de
Niza'>. Mas preocupante que ello seriasin dudalagravecrisisde
legitimidad que se abririaen laUnion, ante la constatacion de un
nuevo fracaso. En definitiva, el proceso de integracion europea
sufriria una paralizacion, que, no obstante, bien podria ser apro-
vechada para repensar hacia donde se dirige.

2) Especial referencia al proceso deratificacion en Espafia

A) CON CARACTER PREVIO: CONSULTAS AL CONSEJO
DE ESTADOY AL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

El proceso de ratificacion del Tratado constitucional requirid
ennuestro paislaaplicacion del capitulo 111 del titulo I11 de nuestra
Constitucién (“ De los Tratados Internacionales’, arts. 93-96),
dada su naturaleza de verdadero tratado internacional. A tales
efectoseraesencial que e texto de dicho Tratado no contraviniera
en ningun punto lo dispuesto en la Constituci6n espafiola, puesto
que, atenor del art. 95.1 de ésta, “[I]a celebracion de un tratado
internacional que contenga estipulaciones contrarias ala Consti-
tucion exigiralapreviarevision constitucional .”

149) CLOSA MONTERQO, C. La ratificacion de la Constitucion de la UE:
un campo de minas. Real Instituto Elcano de Estudios Internacionalesy
Estratégicos, ARI n° 120/2004 (http://www.realinstitutoel cano.org/).

150) Ello parecia no desagradar del todo a paises como Polonia, claramente
beneficiadacon el acuerdo al que sellegd en Nizasobreel reparto de votos
en el Consgjo. Wlodzimierz Cimoszewicz, su -por entonces- Ministro de
Asuntos Exteriores, yadijo que“desde un punto devistalegal, lasituacién
estaclara: si no hay Tratado Constitucional, tenemos el Tratado de Niza.
En nuestro pais, nadie vaallorar por ello”.

151



Consgo deEstado: Dictamen n°2544/2004, de 21 de octubre

de 2004

dad

Mediante Orden de 30 de septiembre de 2004, y de conformi-
con lo dispuesto por €l art. 22.1 de la Ley Organica 3/1980,

de 22 de abril, del Consgjo de Estado®™, el Gobierno remitié el
Tratado constitucional adichainstitucion con el objeto de que pro-
cediese asu examen y alaposterior emision del correspondiente

dict

amen'?, |o cual ocurrio el 21 de octubre de 2004.

Trasrealizar unasintesis del proceso de elaboracion del Tra-

tado constitucional y un repaso a su estructura y contenidos, €l
Consgjo de Estado abord6 |os siguientes aspectos:

151)

152)

152

— ¢l art.93 de la Constitucién espafiol a;
— ¢l sistemade competencias de la UE;

— lapartell del Tratado constitucional queincorporalaCarta
de los Derechos Fundamental es de la Union;

— laciudadaniadela UE; y
— €l art.95 de la Constitucion espafiola.

El art.93 dela Constitucién espafola dispone |o siguiente:

“Medianteley organicase podraautorizar |acelebracion detratados
por los que se atribuya a una organizacion o institucion interna-
cional €l gercicio de competencias derivadas de la Constitucion.
Corresponde alas Cortes Generales 0 a Gobierno, seglin |0s casos,
lagarantiadel cumplimiento de estos tratados y de las resoluciones
emanadas de los organismos internacionales o supranacionales
titulares de lacesion.”

“Articulo 22. LaComisién Permanente del Consgjo de Estado debera ser
consultadaen los siguientes asuntos: 1. En todos|os tratados o convenios
internacional es sobrela necesidad de autorizacion delas Cortes Generales
con caracter previo ala prestacion del consentimiento del Estado.”
Estano eslaprimeravez queal supremo 6rgano consultivo del Gobierno
se le solicita un pronunciamiento sobre algin Tratado de los relativos a
proceso de integracion europea. Asi: dictamenes 5072/1997, relativo a
Tratado de Amsterdam; 880/2001, sobreel Tratado de Niza; y 1173/2003,
referente ala adhesion de los diez nuevos Estados miembros de la UE.



El origen de este articul o se hallabaen laeventual adhesion de
Espafia alas Comunidades Europeas. Sin embargo, su aplicacion
no se agotod con el acto formal de adhesion, sino que continud
siendo labasejuridicanecesariaparapermitir sucesivas aperturas
denuestro ordenamiento al sistemadel Derecho comunitario®®. De
estamanera € citado art. 93 constituye “la via especifica cualifi-
cada e iddnea paraque Espafiavaya cubriendo las diversas etapas
de la construccion europea, de cuya naturaleza evolutiva era, sin
duda, consciente el legislador constitucional.” >

Atendiendo alaliteralidad del art. 93, el Consgjo de Estado
advirtid yaciertoslimitesalaautorizacion delacelebracion de Tra-
tadosinternacionales, limitesque venian areconducir lostemoresa
susjustostérminos. En primer lugar, laatribucionlo esdel gercicio
de competenciasy no de su titularidad, que sigue correspondiendo
al Estado. A tal punto esasi queel propio Estado puede recuperar la
cesion através del art. 1-60 del Tratado constitucional, que regula
laretirada voluntariade la Union. Es decir: se cede €l gjercicio de
unas competencias, no latitularidad de éstas y mucho menos la
soberanianacional, lacual reside en el pueblo espafiol segin el art.
1.2 dela Constitucién. En segundo lugar, laatribucién serefierea
las competencias “derivadas de la Constitucion”, lo cual implica
el gercicio de “potestades normativas, judiciales o gecutivas y
gue supongan la posibilidad de adoptar decisiones, no necesa
riamente por unanimidad, aplicables a los Estados miembrosy a
los particulares.” Tal y como establecié el TC en su Declaracion
1/1992, de 1 de julio, la actuacion de estas atribuciones supondré

153) Al amparodel art. 93 de nuestra Constitucion se procedi6 alaratificacion
por Espaiia del AUE (Ley Organica 8/1986, de 26 de noviembre); del
Tratado de Maastricht (Ley Organica 10/1992, de 28 de diciembre); del
Tratado de Amsterdam (Ley Orgénica 9/1998, de 16 de diciembre); del
Tratado de Niza(Ley Organica3/2001, de 6 denoviembre); y del Tratado
deadhesion alaUE delosdiez Ultimos Estados miembros (Ley Organica
12/2003, de 24 de octubre).

154) Dictamen 5072/1997 del Consgjo de Estado, relativo al Tratado de Ams-
terdam.
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“una determinada limitacion o constriccion, a ciertos efectos, de
atribuciones y competencias de los poderes publicos espafioles.”
En tercer lugar, laatribucion lo es de“ competencias’ y no de “las
competencias’, de manera que, como sefial 6 el propio Consgjo de
Estado, “no cabe unaatribucion en blogue o global de latotalidad
delascompetencias que supusieraun vaciamiento delasestataleso
laquiebradelapervivenciadelaorganizacion politicadel Estado,
0, incluso, unaatribuci6n indeterminada de competencias’, |o cual
quedaexcluido ademaspor € art. |-5 del Tratado congtitucional, que
obligaalaUnion arespetar laidentidad naciona y las funciones
esenciales de los Estados miembros.

Por o que respecta a sistema competencial de la UE, €
Consegjo de Estado hizo referenciaa*“ su progresividad, casuismo,
complgjidad” y a sus “contornos difusos o poco definidos’, asi
como a “método finalista de atribucién de competencias’, para
hablar también de mecanismos de flexibilizacion como el conteni-
doend art. 308 del TCE, y delaactividadinterpretativadel TJen
loreferente alas competenciasdelaUE. A continuacion se centro
en € tratamiento de esta cuestion por € Tratado constitucional,
el cua -asu juicio- “ha procedido a una profunda revision de la
formulacién de las competencias de la Unidn para dotarla de una
mayor coherencia, raciondidady claridad”. Estolellevo aconcluir
que“¢el nuevo sistemarecogido en el Tratado clarificay precisael
marco competencial delaUnion, reduciendo, en consecuencia, el
amplio margen de interpretacién que los Tratados han permitido
hasta ahora”. Y continuo:

“[€]l nuevo Tratado, en puridad, modulariael ambito de competencias

yacedidasalaUnion Europeaen su gercicio, sin que puedaconside-

rarse queimpligque unacontradiccion ex novo delosenunciadosdelas
reglas de atribucién yainstituidasy ordenadas entre el ordenamiento
comunitario y la Constitucion espafiola que, por ello, haexperimen-
tado algunas tensiones. Si anteriormente el sistema de atribucién de
competenciasalasinstitucionescomunitarias por objetivosy misiones
no hasido 6biceen laratificacion paraconsiderar suficiente el proce-
dimiento del articulo 93, con menor motivo habria de serlo ahoraa
lavista de las razones expuestas. Por ello, desde esta perspectiva, €

154



Consgjo de Estado no formulaobjeciony consideraidéneo el articulo
93 de la Constitucidn en cuanto cauce pararatificar el Tratado por €l
gue se establece una Constitucién para Europa.” %

En lo relativo al examen de la Carta de los Derechos Fun-
damentalesdela Union (Partell del Tratado constitucional),
el Consgjo de Estado concluy6 que su Titulo VI -Disposiciones
generalesquerigen lainterpretaciony la aplicacion dela Carta-
presentalas garantias necesarias paraimpedir posibles contradic-
ciones con la regulacion contenida en nuestra Constitucion. Para
elloaudiéalosarticulosdedicho Titulo VI relativosal ambito de
aplicacion delaCarta, al alcance einterpretacion de los derechos
y principios contenidos en €lla, a nivel de proteccién otorgado
por lamismay ala prohibicién del abuso del derecho. Por otro
lado, el supremo érgano consultivo advirtié la posibilidad de
futuros problemas derivados de la coexistencia en nuestro pais
de tres regimenes de proteccion de los derechos fundamentales
(Constitucion espariola, CEDH y Carta), y apuntd al TC como €l
encargado de examinarlos tan pronto como surjan.

Tampoco plantearon problemas al Consegjo de Estado las
disposiciones relativas a la ciudadania de la Unién que figuran
en el Tratado constitucional, tanto en su parte | (art. 1-10) como
en su parte Il (titulo V, arts. 11-99 a 11-106, los cuales desarrollan
los derechos del art. I-10 e incluyen otros nuevos), ya que “al
contenido de la ciudadania europea ya verificd su apertura el
ordenamiento espafiol y los nuevos derechos estan referidos al
ambito de actuacion de los poderes de la Union y se sitGan en
plena consonancia con los derechos de |os administrados segiin
las tradiciones constitucionales de | os Estados miembros.”

Finalmente el Consejo de Estado reflexiond en torno al art.
95 dela Constitucion espariola, cuyafinalidad estribaenimpedir
un hipotético tratado contra Constitutionem?*®:

155) Apdo.ll, parrafos 18°-19° del Dictamen.
156) Ta y como sefialé en su dia el TC en su Declaracion 1/1992, de 1 de
julio.
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Art. 95 de la Constitucion espariol a:

1. “La celebracion de un tratado internacional que contenga esti-
pulaciones contrarias ala Constitucion exigiralapreviarevision
constitucional.

2. El Gobierno o cuaquiera de las Camaras puede requerir al Tri-
bunal Constitucional para que declare si existe 0 no esa contra-
diccién.”

En el andlisisde compatibilidad entre el Tratado constitucional

y la Constitucion espafiola, el Consegjo de Estado advirtio como
principal escollo larelacion entre la supremacia de éstay la pri-
macia del Derecho comunitario. Por un lado, la supremaciade la
Constitucion espafiola es proclamada tanto por su propio art. 9.1
(respecto de todo el ordenamiento juridico) como por su art. 95.1
(enrelacion con el Derecho Internacional), y constituye unanocion
plenamente asentada en nuestro ordenamiento juridico, reconocida
sin excepcion por latotalidad de la doctrinay la jurisprudencia.
Por otro lado, la primacia del Derecho comunitario constituye
igualmente una afirmacion consolidada en aquel ordenamiento,
que, tras haber sido elaborada por la jurisprudencia del TJ® y

157) El principio de primacia del Derecho comunitario no fue recogido por
los Tratados originarios, sino establecido por el TJen su famosa senten-
ciade 15 dejulio de 1964, asunto 6/64, Costa c. ENEL, y confirmado y
modelado en abundante jurisprudencia posterior (entre otras: Auto del
TJ de 22 de junio de 1965, asunto 9/65, San Michele; STJ de 3 de abril
de 1968, asunto 28/67, Molkerei; STJ de 13 de febrero de 1969, asunto
14/68, Walt Wilhem; STJde 14 dediciembrede 1971, asunto 43/71, Poaliti;
Conclusiones del AG Roemer en la STJ de 7 de marzo de 1972, asunto
84/71, Marimex; STJde 10 de octubre de 1973, asunto 34/73, Variola; STJ
de 23 de noviembre de 1977, asunto 38/77, Enka; STJ de 18 de febrero
de 1978, asunto 88/77, Schonenberg; STJde 9 de marzo de 1978, asunto
106/77, Smmenthal; STJde5 deabril de 1979, asunto 148/78, Ratti; STJ
de 17 de diciembre de 1980, asunto 149/79, Comisién ¢. Bélgica; STJde
16 de diciembre de 1981, asunto 269/80, Regina c. Tymen; STJde 19 de
enero de 1982, asunto 8/81, Becker; STJde 21 de mayo de 1987, asunto
249/85, Albako c. BALM; STJ de 11 de julio de 1989, asunto 170/88,
Ford Espafia; STJ de 23 de febrero de 1995, asunto C-358/93, Bordessa
y otros; STJde 14 dediciembre de 1995, asuntos C-163/94, Sanzde Lera
y otros; STJ de 22 de octubre de 1998, asunto C-10/97, Ministero delle
Finanze c. IN.CO.GE."90 y otros).
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haber sufrido no pocas dificultades (dada la reticencia de ciertos
Tribunales Constitucionales internos a acatarla sin reservas), ha
guedado finalmente explicitada en el Tratado constitucional (art.
1-6).

Por ello, dada la “posible discordancia entre lo establecido
en el art. I-6 del Tratado y la supremacia de la Constitucion”, e
Consegjo de Estado recomendd hacer uso del art. 95.2 de laCons-
titucion, de maneraquefuerael TC el que, con carécter previoala
ratificacion, declarase si existe 0 no contradiccion entreel Tratado
por €l que se establece una Constitucion para Europay la propia
Constitucién espariola.
“Sin perjuicio de que €l respeto de lo dispuesto en la Constitucion
podriaen todo caso salvaguardarse -caso de existenciade contradic-
cion con elladel Tratado- incluso aposteriori, dadalaposibilidad de
cuestionar laconstitucionalidad delostratados unavez formen parte
del ordenamiento interno (articulo 96 de la Constitucién) mediante
suimpugnacion anteel Tribunal constitucional (articulos27.2.c), 31
y 32LOTC), oatravésdelapropiaimpugnacion delal ey Organica
deautorizacion ex articulo 93 delaConstitucion si se hubieran exce-
dido los limites inherentes de ésta, es evidente la perturbacion que,
paralapoliticaexterior y las relaciones internacionales del Estado,
implicaria una eventual declaracion de inconstitucionalidad.
Asi pues, ante la relevancia historica del Tratado por el que se
establece una Constitucion para Europa y la significacion de la
apertura que el ordenamiento espafiol verificara a respecto, dados
los potenciales riesgos y contradicciones de un eventual control ex
post y existiendo la prevision constitucional del articulo 95.2 como
un mecanismo preventivo de conflictos, resulta particularmente
aconsejable, en arasdel buen orden juridicoy delapoliticaexterior,

requerir al Tribunal Constitucional paraque pronuncie con caracter
previo alaratificacion de aquél una Declaracion que decida sobre
las cuestiones previstas en el Tratado que planteen dudas en cuanto

a su compatibilidad con la Constitucion. Si en toda ocasion proce-
de evitar una eventual colision entre la Constitucion y €l Derecho

Internacional o el Derecho comunitario, sin duda en el presente
caso se hace alin més evidente la necesidad de que Espafiainicie su
andadura bajo el nuevo Tratado con la plena certidumbre, que sdlo
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€l Tribunal constitucional puede ofrecer, de hacerlo en armonia con
su propia Constitucion y con estabilidad juridica plena.
En €l caso de que se declarara la existencia de antinomia o contra-

diccionirreductible por via deinterpretacion entre algunao algunas
estipulacionesdel Tratado y laConstitucidn, seriapreciso remover el

obstéculo en cuestion por el procedimiento de reforma constitucional
que corresponda, en aplicacién de lo previsto en el articulo 95.1 de
la Constitucion en relacion con el Titulo X. Ello sin perjuicio, claro
estd, delaaplicacion del articulo 93, en cuanto requiereley organica
paraautorizar laratificacion del Tratado por €l que se establece una
Constitucion para Europa.” %

Finalmente, & Consegjo de Estado incorporé asu Dictamen dos
formulas sugeridas a modo de posibles soluciones para € futuro.
Por un lado, con €l objeto de evitar sucesivas reformas materiales
puntual es delaConstitucion cadavez que se percibaunacolisién con
ela, sugirié laincorporacién a nuestro texto constitucional de una
cladusulaque, de modo general, estableciese la aperturadel ordena
miento espafiol al comunitario, reconociendo asi lacompatibilidad
del Derecho comunitario conlaConstituci on espafiola. Por otrolado,
el Consgjo de Estado propuso, para el caso de que fuera necesario
reformar laCongtitucion con vistasal actual proceso deratificacion,
aprovechar laocasion paraincluir enellaalgunamencion a proceso
de integracién europea, “europeizando” de alguna manera nuestra
Congtitucion, que carece de referenciaalgunaala UE.

TC: Declaracion 1/2004, de 13 de diciembre de 2004

Tras la emision de este Dictamen, el Gobierno de la Nacion,
siguiendo la recomendacion del Consejo de Estado, decidié ha-
cer uso de lafacultad previstaen el art. 95.2 de la Constituciony
acudir a TC, lo cual tuvo lugar mediante el Acuerdo del Consgjo
deMinistrosde 5 de noviembre de 2004. En é serequirid adicho
tribunal para que elaborase una Declaracion vinculante acercade
los siguientes extremos:

158) Apdo. IV, parrafos 3°-5° del Dictamen (subrayado afiadido).
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— laexistenciao inexistencia de contradiccion entrela Cons-
titucion espafiola y el art. 1-6 del Tratado por € que se
establece una Constitucion para Europa;

— alavistadelo establecido en € art.10.2 de la Constitucion
espariola, la existencia o inexistencia de contradiccién en-
treéstay losarts. 11-111 y 11-112 del Tratado por € que se
establece una Constitucion para Europa, que forman parte
de la Carta de Derechos Fundamentales de la UE;

— lasuficienciao no del art. 93 de la Constitucion espafiolaa
los efectos de la prestacion del consentimiento del Estado
al Tratado por € que se establece una Constitucion para
Europa; y

— ensu caso, € cauce de reforma constitucional que hubiera
deseguirse paraadecuar el texto delaConstitucion espafiola
a Tratado por € que se establece una Constitucion para
Europa.

Antes de adentrarse en €l examen de estas cuestiones, el TC
comenzd haciendo algunas consideraciones previas. En primer
lugar el tribunal sefialé que ésta erala segunda ocasiéon en laque
se le requeria un pronunciamiento sobre la conformidad con la
Constitucion de un tratado internacional, pues en 1992, con oca-
sion del proceso de ratificacion del Tratado de Maastricht, emitid
su Declaracion 1/1992, de 1 de julio. Recordando lo que ya dijo
entonces, el mecanismo del art. 95.2 de la Constitucion permite
a TC redlizar una defensa jurisdiccional anticipada, previa. El
carécter estrictamente jurisdiccional de este mecanismo implica
gue e TC se funde de forma exclusiva en argumentos juridico-
constitucionalesy emitaunaauténticadecision vinculante, no una
meraopinion fundadaen Derecho. Ademas, estaviajurisdiccional
congtituye un procedimiento preventivo al servicio delasalvaguar-
dadelasupremaciadelaConstitucion, que evitalacontradiccién
en su origen, antes de que se produzca.

En segundo lugar, como ya habia hecho previamente el Con-
sejo de Estado en su Dictamen, el TC reflexion6 sobre el art. 93
de la Constitucién. Fue este precepto el que, en tanto que soporte
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basico de la integracion de otros ordenamientos en el nuestro,
permitié laincorporacion de Espafiaalas -entonces- Comunidades
Europeas. Tras ciertas consideraciones en torno a dicho articulo,
el TC establecio o siguiente, anticipando ya las conclusiones de
su estudio:
“[la]_cesion del ejercicio de competencias a la Unién Europea y
laintegracion consiguiente del Derecho comunitario en el nuestro

propio imponen limites inevitables a las facultades soberanas del
Estado, aceptables Gnicamente en tanto el Derecho europeo sea
compatible con los principios fundamentales del Estado socia y
democratico de Derecho establecido por la Constitucion nacional .
Por ellolacesion constitucional queel art.93 posibilitatieneasu vez
limites materiales que se imponen a la propia cesion. Esos limites
materiales, no recogidos expresamente en el precepto constitucional,
pero que implicitamente se derivan dela Constitucion y del sentido
esencial del propio precepto, se traducen en el respeto de la sobe-
raniadel Estado, de nuestras estructuras constitucional es basicas y
del sistema de valoresy principios fundamental es consagrados en
nuestra Constitucion, en el que los derechos fundamental es adquie-
ren sustantividad propia (art.10.1 CE), limites que, como veremos

después, se respetan escrupulosamente en el Tratado objeto de
nuestro andlisis.”**

Entrando ya en e andlisis de las cuestiones que le fueron
planteadas por el Gobierno, el TC abord6 laexistencia o inexis-
tencia de contradiccién entre la Constitucién espafiola y €l
art. -6 del Tratado constitucional. Esdecir: larelacion entrela
supremaciadelaConstitucion espafiolay laprimaciadel Derecho
delaUnion.

En primer lugar €l TC se refirié a la primacia, recordando
que €l art. 1-6 del Tratado constitucional reflejalajurisprudencia
existente del TJy del Tribunal de Primera Instancia (TPI)*, y

159) Fundamento juridico n° 2, parrafo 10 de la Declaracién (subrayado afia-
dido).

160) Asi lo dispone la Declaracion n°1 anexa al Acta Final del Tratado cons-
titucional.
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que “tal primaciano se afirma como superioridad jerarquicasino
como una ‘exigencia existencial’ de ese Derecho, afin de lograr
en lapréctica el efecto directo y la aplicacion uniforme en todos
los Estados miembros.” Con el objeto deinterpretar correctamente
lanocion de primaciay €l marco en € que ésta se desenvuelve,
el TC recordd que el Tratado constitucional se basa en e respeto
de laidentidad de |os Estados miembros 'y de las funciones esen-
ciales de éstos (art. 1-5.1) y que se funda en los valores comunes
adichos Estados (art. 1-2), cuestiones todas €llas que, ajuicio del
tribunal, quedan suficientemente garantizadas, de maneraque“en
ninguin caso podrian llegar a hacerse irreconocibles tras el fent-
meno delacesion del gercicio de competencias alaorganizacion
supraestatal” . Ademas, la primacia, tal y como se establece en el
art. 1-6, no tiene un alcance o efecto general, sino que se circuns-
cribe a gercicio de las competencias atribuidas ala UE. A este
respecto el TC subray6 el modo en que éstas estén configuradas
por el Tratado constitucional: principios de atribucion, de subsi-
diariedad y de proporcionalidad (art. 1-11); modo de distribucién
de las competencias entre la UE y los Estados miembros (arts.
[-12 al-17); y posibilidad de |os Estados miembros de recuperar
el gercicio de las competencias mediante su retirada voluntaria
delaUnion (art. 1-60).

Tras haber dejado esto sentado, en segundo lugar € TC pro-
cedio a plantarse laduda en los términos en los que ésta le surgio
al Gobierno espafiol: ¢posible contradiccion entre la supremacia
delaConstitucion (arts. 9.1y 1.2) y laprimaciadel Tratado cons-
titucional (art. 1-6)?Y larespuestaes que no existeasujuicio tal
contradiccion, basdndose en € siguiente razonamiento:

“[plrimacia y supremacia son categorias que se desenvuelven en
ordenes diferenciados. Aquélla, en € de la aplicacion de normas

vélidas, ésta, en el de |los procedimientos de normacion. La supre-
macia se sustenta en el carécter jerarquico superior de una norma

y, por €ello, es fuente de validez de las que le estan infraordenadas,
con laconsecuencia, pues, delainvalidez deéstassi contravienenlo
dispuesto imperativamente en aguélla. La primacia, en cambio, no
sesustentanecesariamente en lajerarquia, sino enladistincion entre
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ambitos de aplicacion de diferentes normas, en principio validas,
de las cuales, sin embrago, una o unas de €llas tiene capacidad de
desplazar a otras en virtud de su aplicacion preferente o prevaente
debidaadiferentes razones. Toda supremaciaimplica, en principio,
primacia (...), salvo que la misma norma suprema haya previsto,
en algun ambito, su propio desplazamiento o inaplicacién. La
supremacia de la Constitucion es, pues, compatible con regimenes
de aplicacion que otorguen preferencia aplicativa a normas de otro
Ordenamiento diferente del nacional siempre que la propia Consti-
tucién lo haya asi dispuesto, que es |0 que ocurre exactamente con
la previsién contenida en su art. 93, mediante el cual es posible la
cesion de competencias derivadas de la Constitucién afavor de una
institucion internacional asi habilitada constitucionalmente parala
disposicion normativa de materias hasta entonces reservadas a los
poderesinternos constituidosy parasu aplicacion a éstos. En suma,

la Constitucion ha aceptado, ella misma, en virtud de su art. 93, la

primacia del Derecho de la Unién en el ambito que a ese Derecho
le es propio, seglin se reconoce ahora expresamente en el art. 1-6

del Tratado.” ¢

En realidad la primacia del Derecho comunitario ha venido
aplicandose de hecho en el ordenamiento juridico espafiol desde
nuestra incorporaciéon a las Comunidades Europeas en 1986. El
principio de primacia, construido como tantos otros a través de
lajurisprudenciadel TJ, forma parte del acervo comunitario que
Espafia incorporé a su ordenamiento via adhesion, y ha sido em-
pleado desde entonces en las més diversas aplicacionesjudiciales
del Derecho comunitario y del Derecho espariol |levadas a cabo
en nuestro paist®.

161) Fundamento juridico n° 4, parrafo 4 dela Declaracion (subrayado afiadido).

162) Esmuy ilustrativo al respecto €l articulo de Santiago Martinez Lage* Por
la primacia, desde luego que no” (diario El Pais, 4 de noviembre de
2004). Con anterioridad alaemision de laDeclaracion del TC, Martinez
Lage yaadvertiaque laprimaciadel Derecho comunitario no es ninguna
novedad delaConstitucién Europea, y que en nuestro pais éstahavenido
siendo aceptada de formaabrumadorapor parte dejuecesy tribunales (de
maneraquelaeventual declaracion del TC de que existiese contradiccion
entre el Tratado constitucional y la Constitucién espafiola podriagenerar
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En cualquier caso, si finalmente llegaraadarse el poco proba-
ble supuesto de que € Derecho delaUnidn resultaseinconciliable
con la Constitucion espafiola, el TC siempre podriarecurrir alos
procedi mientos constitucional es pertinentes (remedi os a posterio-
ri). Ademés, siempre quedarialaposibilidad de acudir a art. 1-60
del Tratado constitucional, “verdadero contrapunto de su art. 1-6”
en palabras del propio tribunal.

Lasegundadelas cuestiones sometidasal TC por el Gobierno
haciareferenciaalaexistencia o inexistencia de contradiccion
entre la Constitucion espafolay los arts. 11-111y |1-112 del
Tratado constitucional, o lo que eslo mismo: alarelacion entre
la Constitucion (art. 10.2) y el dmbito de aplicacion de la Carta
de los Derechos Fundamentales y el alcance e interpretacion de
los derechos y principios contenidos en ella.

A este respecto el Gobierno entendia, a igual que el Consegjo
de Estado, que no se produce colisién algunaentrelaregulaciéon de
los derechosy libertades por la Constitucion espafiolay laque de
ellosredizael Tratado constitucional. Por € contrario, las dudas
sereferirian més bien alas eventual es dificultades que resultaran
de la coexistencia de tres regimenes de tutuela de los derechos
fundamentales (Constitucion, CEDH y Carta).

Planteada asi la cuestion, el TC respondié que tales dudas
-lo que é mismo denomina “problemas de articulacion entre
regimenes de garantia’- no pueden resolverse de forma previa
asu surgimiento, sino que han de recibir respuesta en cada caso
concreto, haciendo uso de los procedimientos constitucional es

una preocupante inconstitucionalidad sobrevenida de multitud de reso-
luciones judiciales). No ocurre lo mismo con el TC -contindia Martinez
Lage-, “Unicainstitucion del Estado que hamostrado algunareticenciaa
laaceptacion del principio de primaciadel derecho comunitario, aunque
s0lo sea con respecto ala Constitucion”, razén por lacual el autor consi-
deraba que “la declaracion que el Consgjo de Estado invita a Gobierno
asolicitar del TC puede ser la ocasion para que éste aclare de unavez si
tiene dudas acerca de aquella primacia’.
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establecidos al efecto. De estamanera, lo que el TC podiarespon-
der en lapresente Declaracion selimitabaa examen delaeventual
contradiccion entrelaCartay laConstituci on espafiola, por cuanto,
atravésde laremision indirectadel art. 10.2 de ésta, la Carta se
convertiriaen pautaparalainterpretacion de“lasnormasrelativas
alosderechosfundamentalesy alaslibertades quelaConstitucion
reconoce’. Esdecir: ¢Joscriteriosque el Tratado constitucional es-
tablece paralaUnidny paralos Estados miembros cuando apliquen
el Derecho de aguélla pueden también imponerse alos Estados en
circunstancias en las que éstos no aplican tal Derecho?

De nuevo aqui la respuesta del TC fue la inexistencia de
contradiccién entre la Constitucion espafola y el Tratado
constitucional europeo. Argumento el tribunal que su propia
jurisprudenciayareconoce el valor interpretativo de los Trata-
dos internacionales sobre derechos fundamentales ratificados
por Espafia, l0s cuales “constituyen valiosos criterios herme-
néuticos del sentido y alcance de los derechos y libertades que
la Constitucion reconoce”, de manera que deberan tomarse
en consideracion “para corroborar el sentido y alcance del
especifico derecho fundamental que (...) hareconocido nuestra
Constitucion (...)" 13, Y continuaba asi:

“[€e]l valor interpretativo que, con este alcance, tendria la Carta en

materia de derechos fundamental es no causaria en nuestro Ordena-

miento mayores dificultades que las que ya originaen la actualidad
el Convenio de Roma de 1950, sencillamente porque tanto nuestra
propia doctrina constitucional (sobre labase del art.10.2 CE) como
el mismo articulo 11-112 (...) operan con un juego de referencias al

Convenio Europeo gqueterminan por erigir alajurisprudenciadel Tri-

bunal de Estrasburgo en denominador comuin parael establecimiento

de elementos deinterpretacion compartidos en su contenido minimo.
Mas aln cuando €l art. [-9.2 determinaen términosimperativos que

163) SSTC 292/2000, de 30 de noviembre, fundamento juridico 8° (con
referencia a la propia Carta de derechos fundamentales de la Unidn); y
53/2002, de 27 de febrero, fundamento juridico 3 b).
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“laUnién se adheriraal Convenio Europeo paralaproteccién delos
Derechos Humanosy de las Libertades Fundamentales’ . 164

En realidad esto no era nada nuevo, pues la jurisprudencia
del TEDH que e Tratado constitucional asume como propia ya
estabaintegradaen nuestro ordenamiento juridico interno atraves
del art.10.2 de la Constitucion espafiola. Por lo tanto e TC no
vislumbro agui riesgo de dificultades futuras, pese alo cual, en
el caso de que se produjeran, siempre podrén ser abordadas en el
seno de procesos constitucionales concretos que sean sometidos
asu conocimiento. Y en cualquier caso siempre hadetenerse pre-
sente que la Carta es concebida como unagarantia de minimos',
“sobrelos cuales puede desarrollarse el contenido de cadaderecho
y libertad hasta alcanzar la densidad del contenido asegurada en
cada caso por el Derecho interno”.

Entercer lugar, por lo querespectaalasuficienciaonode art.
93 dela Constitucién espafiola alosefectosdela prestacion del
consentimiento del Estado, €l TC no se extendié demasiado, re-
mitiéndose alosfundamentosjuridicos precedentes paraafirmarla
sin mayores problemas. Y en cuanto ala ultimade las cuestiones
planteadas por el Gobierno -el cauce de reforma constitucional
que hubiera de seguir se, en su caso-, €l TC no hizo declaracion
alguna, yaquelégicamente, al no apreciarse contradiccion entre el
Tratado constitucional y la Constitucién espafiola, no era preciso
reformar ésta.

164) Fundamento juridico n® 6, parrafo 4 dela Declaracion (subrayado afiadi-
do).

165) Art. 11-113del Tratado congtituciond: “[n]ingunadelasdisposicionesdela
presente Cartapodréinterpretarse como limitativao lesivadelos derechos
humanosy libertades fundamental es reconocidos, en su respectivo ambito
de aplicacion, por el Derecho delaUnién, el Derecho internacional y los
conveniosinternacional esdelos que son partelaUnion o todos| os Estados
miembros, y en particular el Convenio Europeo parala proteccion delos
Derechos Humanosy delas Libertades Fundamentales, asi como por las
Constituciones de |os Estados miembros’.
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Finalmente, sobre laconveniencia -sugerida por € Consgjo
de Estado- deintroducir en el art. 93 de la Constitucion una
referenciaexpresaal proceso deintegracion europea, €l TC no
se pronunci6, entendiendo que se trata de una cuestién de oportu-
nidad cuyo examen excede, por tanto, de su &mbito competencial.
Desde |a estricta perspectiva de |o constitucional mente necesario
-queeslaque hade adoptar siempre estetribunal-, €l TC considerd
que ladiccion actual del art. 93 era suficiente paralaintegracion
del Tratado constitucional.

B) PROCEDIMIENTO: REFERENDUM CONSULTIVO Y
APROBACION POR LAS CORTES GENERALES

Laratificacion formal del Tratado constitucional hade seguir
en Espafia lo dispuesto en los articulos 93-96 de nuestra Consti-
tucion, que hacen referencia -entre otras cuestiones- a requisito
esencia de la aprobacion de las Cortes Generales mediante ley
organica. Sin embargo, el Gobierno de la Nacion decidié acudir,
con carécter previo alaintervencién del Congreso y del Senado,
a referéndum consultivo tal y como éste se prevé en el art. 92 de
nuestra Constitucién y en la Ley Organica 2/1980, de 18 de ene-
ro, sobre regulacion de las distintas modalidades de referéndum,
considerando acertado recabar el apoyo popular de una Constitu-
cion Europea que se ha venido planteando como unarefundacion
intelectual de laUnidn.

Art. 92 de la Constitucién espafiola:
1. “Las decisiones politicas de especia trascendencia podran ser
sometidas a referéndum consultivo de todos | os ciudadanos.

2. El referéndum seraconvocado por € Rey, mediante propuestadel
Presidente del Gobierno, previamente autorizadapor €l Congreso
de los Diputados.

3. Unaley organicaregularalas condicionesy el procedimiento de
las distintas modalidades de referéndum previstas en esta Cons-
titucion.”
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Se trata del cuarto referéndum consultivo que se celebra en
Espafia desde la reinstauracion de la democracia. Con anteriori-
dad tuvieron lugar los siguientes: €l referéndum para la reforma
politica, de 15 de diciembre de 1976; el referéndum sobre el Pro-
yecto de Constitucion Espafiola, celebrado el dia 6 de diciembre
de 1978; y € referéndum relativo ala permanenciaen laAlianza
Atlantica, de 12 de marzo de 1986. Es, por tanto, € primero que
se celebra en Espaiia sobre cuestiones relativas al proceso de
integracion europea'®®. Conviene recordar que, con ocasion del
ingreso de nuestro pais en las Comunidades Europeas en 1986, no
se convoco referéndum consultivo alguno, habiendo como hubo
basejuridicaparaello, puesel art. 92 de la Constituci 6n espafiola
tanto lo ha permitido ahora como lo pudo haber hecho posible
entonces. Y anadie se le escapa que las consecuencias que para
Espafia-como paracuaquier Estado miembro- tuvo el ingreso en
las Comunidades fueron muchisimo mayores que las derivadas
del Tratado por € que se instituye una Constitucion para Europa,
cuya hipotética ratificacion fallida no impediria la continuacién
delavidadelaUnion.

En cualquier caso, lo cierto esque Espafiahasido e primer pais
en someter €l Tratado constitucional areferéndum, circunstancia
de la que ha sido muy consciente el propio Gobierno esparfiol.
Desde el ambito gubernamental se ha remarcado con insistencia
laidea de que Espafia ha acostumbrado a llegar tarde atodas las
citas importantes, y que esta vez no ocurririalo mismo.

“(...) Nuestro pais, Espafia, que llego tarde a la Constitucion de-

mocréaticay ala construccion de Europa, tiene ahora la ocasion de

demostrar que esta, inequivoca y mayoritariamente, con Europa.

Creo firmemente que la Constitucion Europeaexcede, por su capital

importancia, a la clase politica e incumbe a todos los ciudadanos.

166) Por lo que respecta a otros paises europeos, en el periodo 1972-2003 se
han celebrado, en total, 41 referendos nacional es rel acionados con dicho
proceso en 23 Estados europeos (http://www.elecciones.mir.es/referen-
dum?2005/home.htm).
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Por ello, el Gobierno convocard un referéndum que se celebrara
el proximo 20 de febrero para que los espafiol es puedan expresar,
mediante el gercicio del voto, su aprobacion o rechazo del texto
constitucional.

Esto significaque Espafiavaaser el primer paisen ratificar en refe-
réndum la Constitucion Europea. Es decir, que nuestro voto tendra
una dimensién continental e influird en las opiniones pulblicas de
otros veinticuatro paises. Ahora Europa nos mira; vamos a ser una
referenciay un gjemplo; pero estoy convencido de quelos espafioles
vamos a enviar un claro mensaje de europeismo, situdndonos a la
vanguardia de la construccién europea.” ¢

Tras la autorizacion por mayoria absoluta del Congreso de

los Diputados (11 de enero de 2005), deliberacién del Consegjo de
Ministros (14 de enero de 2005) y propuesta del Presidente del
Gobierno, € referéndum fue final mente convocado mediante Real
Decreto 5/2005, de 14 deener0'®®, el cual explicabalaconvenien-
cia de acudir a esta consulta en |os siguientes términos:

167)

168)

“[@lun cuando la ratificacion por parte de Espafia hubiera podido
realizarse por el procedimiento previsto en el articulo 93 de la
Constitucion Espariola, es decir, mediante la aprobacion de unaley
organica en las Cortes Generales, sin otros tramites, el Gobierno

considera que laimportancia palitica del Tratado por €l que se esta-
blece una Constitucién para Europa, en lamedida en que sientalas
bases para una nueva etapa del proceso de integracion europeo, asi
como la necesidad de hacer participe ala sociedad en este proceso,

hace aconsejable consultar, ademas, alos ciudadanos para que éstos
expresen libremente su parecer sobrelaaprobacion del Tratado antes

de someterlo a su ratificacién en las Cortes Generales.

Palabras de Presidente del Gobierno espafiol, José Luis Rodriguez Za-
patero, a inicio de la conferencia de prensa celebradaen Romael 29 de
octubre de 2004 con ocasién delafirmadel Tratado constitucional (Www.
constitucioneuropea.es).

Real Decreto 5/2005, de 14 de enero, por el que se somete areferéndum
consultivo de la Nacion la decision politica de ratificar el Tratado por €l
gue se establ ece una Constituci6n para Europa. BOE n° 13 de 15 deenero
de 2005, pp. 1.627y ss.
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Entre las instituciones de democracia directa previstas en nuestro
ordenamiento juridico, como vias que habilitan el gjercicio del
derecho fundamental a la participacién politica de los ciudadanos
en su vertiente no representativa, derecho reconocido en el articulo
23.1 delaConstitucion, lafiguradel referéndum consultivo previsto
en el articulo 92 de la Constitucion Espafiolay en la Ley Organica
2/1980, de 18 de enero, sobre regulacion delas distintas modalidades

de referéndum, se revela como la via apropiada para proceder ala
consulta antes referida.” *%°

En é se contiene el acuerdo del Gobierno de celebrar el refe-
réndum, el texto exacto de la pregunta que habriade hacerse alos
ciudadanos (“ ¢Aprueba usted el Tratado por el que se establece
una Constitucién para Europa?” ), la prevision tanto de una
campanainstitucional por parte de laAdministracién General del
Estado como de la pertinente camparia el ectoral, y disposiciones
relativas a escrutinio general, a procedimiento y a las normas
gue habrian de regir el referéndum. En concreto éste se reguld
por las siguientes normas:

— Ley Orgénica 2/1980, de 18 de enero, sobre regulacion de
las distintas modalidades de referéndum, y sus modifica
ciones,

— Ley Organica’5/1985, de 19 dejunio, del Régimen Electoral
General (LOREG) y sus modificaciones,

— Real Decreto 605/1999, de 16 de abril, de regulacién com-
plementaria de |os procesos el ectorales, y sus modificacio-
nes, y

— las restantes disposiciones reglamentarias reguladoras
de los procesos electorales, asi como aquéllas dictadas

169) Parrafos 2-3 del Real Decreto 5/2005 (subrayado afiadido).

170) Este texto fue impreso en las papel etas de votacion que se utilizaron du-
rantelajornadaelectoral, las cuales fueron traducidas atodas |as|enguas
oficiadles en las distintas Comunidades Auténomas. En todas ellas los
electores pudieron optar entre tres model os distintos de papel etas: uno de
ellos correspondiaalaopcion del “ S”, otro a “ No” y otro alaopcion
del voto en blanco (* En blanco” ).
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expresamente paralarealizacion de este referéndum, tales
como el Real Decreto 7/2005', de 14 de enero, queregul 6
ciertos aspectos relativos a procedimiento electoral que
habria de seguirse. Esta norma fue elaboradaa amparo de
ladisposicion adicional segundadelal ey Organica2/1980,
que habilita a Gobierno para dictar las disposiciones que
sean precisas para su cumplimiento y gjecucion. Tuvo por
objeto el desarrollo de dichaley, asi como |a adaptacion de
sus plazos ala duracion del proceso de referéndum que se
iba a celebrar (que durd 36 dias frente alos 54 dias de los
procesos electorales). Sus disposiciones hacian referencia
a la Administraciéon electoral; los representantes de las
formaciones politicas; el censo electoral; las secciones,
locales y mesas el ectoral es; |a campafia de propaganda; el
derecho derectificacion y las encuestas el ectorales; el ma-
terial electoral; las papeletas; el voto por correspondencia;
losapoderados einterventores'’; laformacion delas mesas
electorales; la constitucion de las mesas y la votacion; e
escrutinio en lasmesas; y € contencioso-€electoral.

A pesar del carécter estrictamente consultivo de la consulta
(tal y como la configura la Constitucion espafiola), el Gobierno

171)

172)

170

Real Decreto 7/2005, de 14 de enero, por el que se regulan determinados
aspectos de procedimiento electoral aplicables al referéndum sobre €l
Tratado por el que se establece una Constitucion para Europa. BOE n°
13 de 15 de enero de 2005, pp. 1.633y ss.

A los efectos del art. 11.2 de la Ley Organica 2/1980, las formaciones
politicas con derecho a la designacion de apoderados e interventores en
este referéndum fueron los siguientes: Partido Socialista Obrero Espafiol;
Partit dels Socialistes de Catalunya; Partido Popular; Union del Pueblo
Navarro-PP; Convergenciai Uni6; Esquerra Republicana de Catalunya;
Eusko Alderdi Jeltzalea-Partido Nacionalista Vasco; |zquierda Unida;
Iniciativa per Catalunya Verds-Esquerra Unida i Alternativa; Coalicion
Canaria; Bloque Nacionalista Galego; Chunta Aragonesista; Eusko
Alkartasuna; Nafarroa Bai; y Entesa Catalana de Progres. Sin embargo,
como se tuvo ocasion de comprobar el mismo dia de celebracion del
referéndum, la presencia de apoderados e interventores en los locales y
mesas el ectorales fue muy reducida.



dej6 sentado su compromiso politico con € resultado de aguélla.t™
De acuerdo con la normativa electoral espafiola, no fue preciso
ningun porcentaje minimo de participacion paraque e referéndum
tuviera validez. Pese atodo, ésta no llegé a alcanzar siquiera la
mitad (42,3%), dentro de la cual |os votos afirmativos supusieron
el 76,7%.

La baja tasa de participacion fue motivo de criticay descon-
tento parasectoresdelo mésvariados, incluidaMargot Wallstrom,
Vicepresidenta de la Comision Europea, quien manifesté:

“[r]esulta preocupante que tan pocos jévenes espafiol es hayan mos-
trado interés en participar en ladecision sobrelafuturaconfiguracion
delaUnion Europea. Es necesario trabajar mucho mas para suscitar
el interés delos jévenes por lavida publica. En segundo lugar, una
informaci 6n suficiente es fundamental paraconvencer alagente de
que bayaavotar.” 1"

Por su parte, Josep Borrell, presidente del PE, se pronuncié
en unos términos bien distintos:

“(...) como ustedes saben, ayer tuvo lugar en Espafia el primero
de los referendos previstos para ratificar la Constitucién Europea.
Como ustedes también saben, este referéndum se ha saldado con un
resultado del 76,7% de votos favorables.

173) Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, VIII Legislatura,
n° 63, sesién plenaria n° 69 celebrada el martes, 11 de enero de 2005
(pp.2995-3039). Alfredo Pérez Rubalcaba, Portavoz del Grupo Parla-
mentario Socidista: “ entendemos este referéndum como un proyecto de
consulta, que para nosotros tiene un caracter politicamente vinculante,
a margen de que no lo sea desde un punto de vista estrictamente juridi-
co” (p. 3.025). José Luis Rodriguez Zapatero, Presidente del Gobierno:
“parami ladecisién de la ciudadania en torno ala Constitucion europea
es una decision vinculante; aunque no lo sea de derecho, lo es de hecho
en términos politicos. (...) Por tanto, esta claro que cualquier reflexion
minimamente consistente desde el punto de vista democrético aconsegja
que primero se pronuncie la ciudadania cuando selaconvoquey luego €
Parlamento, y que haga |6gicamente |o que la ciudadania ha establecido
en un referéndum” (p. 3.037).

174)  Comisién Europea, |P/05/333. http:/europa.eu.int/rapid/searchAction.do.
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Les recuerdo que hace un mes esta Camara aprob6 la Constitucién
Europea por €l 74% de sus votos; por o tanto, |os esparioles se han
aproximado mucho, incluso han superado, el apoyo a ese proyecto
gue dio este Parlamento. De a guna manera podemos decir que el
resultado del voto en Espafia este domingo es muy parecido a que
se produjo en Estrasburgo cuando este Parlamento debati6 la reso-
lucion al respecto.

Latasa de participacion ha sido ligeramente inferior ala que sere-
gistré en Espafiaen |as Ultimas el ecciones europeasy muy cercanas,
también, alamedia del conjunto de los 25 paises delaUnién. Creo
gue en su conjunto podemos considerar que el resultado del proce-
S0 que hatenido lugar en Espafia se parece mucho a que votamos
aqui los eurodiputados y, en consecuencia, como Presidente del
Parlamento y también en mi condicion de ciudadano espariol, me
declaro muy satisfecho por e resultado. Inmediatamente despuésde
conocerlo felicité a Presidente del Gobierno espafiol y atodos los
Grupos Politicos que habian participado en este proceso.” !

Con posterioridad alacelebracion del referéndum en Espafia,

durantelosdias 21y 22 defebrero de 2005 se realiz6 unaencuesta
del Eurobar6émetro'’® entre la poblacion espafiola con el objeto de
averiguar los motivos que determinaron tanto la abstencién como
el voto afirmativoy el negativo. Los resultados mas preocupantes
de esta encuesta son |os relativos a la abstencién, que ascendio
hasta un 73% en el sector de poblacion situado entre los 18 y 1os
24 anos, frente a un 41% (tampoco nada desdefiable, pero clara-
mente inferior) en los ciudadanos mayores de 55 afios'’. Entre

175)
176)

177)
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http://www.europarl .eu.int/europe2004/index_es.htm.

Eurobarometer Flash 168, realizado por teléfono los dias 21 y 22 de
febrero de 2005 por EOS Gallup Europa/TNS Demoscopia, entre una
muestrade 2014 espafiol es con unaedad superior a18 afiosy con derecho
avoto. Estey los deméas Eurobarémetros que aqui se citan se encuentran
disponibles en: http://europa.eu.int/comm/public_opinion.

La mayor participacion de estos Ultimos tal vez pueda explicarse de-
bido a que para ellos la integracion en Europa esté indisociablemente
unida a la propia transicion democratica espafiola, procesos ambos que
fueron acogidos con gran interés y entusiasmo en su dia, generando en
la poblacion una asociacion entre Europay modernidad, entre Europay




las razones de la abstencion, més del 40% aleg6 la insuficiente
informacién sobre Europay |a Constitucién, probablemente como
consecuenciade unacampafiabastante breve. Laencuestasugirié
gue €l nivel de informacién sobre la Constitucion desempefia un
papel importante en lamovilizacion delos votantes. Ademas, una
ampliamayoria (89%) manifesto su creenciade quelaConstitucion
reforzara el papel de Espafia en la UE, y una proporcion similar
(88%) convino en que consolidaralademocraciaenlaUnién. Para
finalizar, cabe destacar que, para un 58% de los encuestados, €l

resultado espafiol incitariaavotar “si” en los demas paises en los
gue estaba previsto organizar un referéndum similar.

3) Apoyo del Parlamento Europeoy dela Comision Europea
alaratificacion

Lasinstituciones comunitarias han expresado su respaldo alos
procedimientos nacionales de ratificacion. Para muestra de €llo,
convieneaudir adosdocumentos'’ elaboradospor € Parlamento
Europeo (ingtitucion elegida por sufragio directo) que suponen
un claro apoyo aesta fase de ratificacion:

— Resolucién de 14 de octubre de 2004 sobre | os procedimien-
tos de ratificacion del Tratado por € que se establece una
Constitucion para Europay la estrategia de comunicacion
relativaa dicho Tratado' (ponente: Jo Leinen).

— Resolucién de 12 de enero de 2005 sobre el Tratado por €l
gue se establece una Constitucion para Europat® (ponentes:
Richard Corbett e Ifigo Méndez de Vigo).

progreso. Sin embargo, esta posible razén no explicaria la abrumadora
abstencion de los jovenes entre 18 y 24 afios, siendo éstos como 1o son
la“generacion Erasmus’ o la“generacion Interrail”, acostumbrada alos
intercambios entre paises, la multiculturalidad, €l multilinglismo y las
nuevas tecnologias, todo lo cua aparentemente deberia facilitarles su
acercamiento a Europay alarealidad de la UE.

178) Disponibles ambos en http://www.europarl.eu.int/europe2004/index_
es.htm.

179) B6-0067/2004. Pendiente de publicacion en el DOUE.

180) AG6-0070/2004. Pendiente de publicacion en el DOUE.
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Enlaprimeradeéellas, el PE anuncio su intencion de pronun-
ciarse sobred Tratado congtitucional cuanto antes, unavez que éste
fuera firmado; solicité e buen quehacer del Consegjo en relacion
con los procedimientos nacionalesderatificacion, llamando al fo-
mento deladimensi6n europeadel -entonces- Proyecto de Tratado
constitucional con el fin de potenciar el sentimiento compartido de
comunidad civicaen todalaUnién, haciendo hincapié en el inter-
cambio de las mejores practicas en lo relativo alas camparias de
referéndumy pidiendo tanto a propio Consgjo como alaComision
gue preparasen una campafia y una estrategia de comunicacion
apropiadas; sugirié el periodo 5-8 de mayo de 2005 como fecha
adecuadaparallevar acabo lasratificaciones en los Estados miem-
bros (ya fuera por via parlamentaria, ya por referendos), dado su
doble valor simbdlico de paz'®! y de integracion europeal®?; y, en
fin, propuso que todos |os Estados miembros hubieran concluido
€l proceso de ratificacion para junio de 2006.

La segunda de ellas (de extension superior ala anterior) fue
elaborada por los ponentes Ifiigo Méndez de Vigo (PPE/DE) y
Richard Corbett (PSE), y contiene un inequivoco apoyo del PE a
la Constitucion Europea por amplia mayoria: 500 eurodiputados
votaron a favor, 137 votaron en contra, 40 se abstuvieron y 55
no participaron en lavotacion, lo que implicael apoyo activo del
73,9% del PE al texto constitucional*®, A pesar de su carécter no

181) En esas fechas se conmemoran varios acontecimientos afortunados en
relacion con la |l Guerra Mundial. A modo de gjemplos, € 5 de mayo
se celebrael Diade laLiberacion en los Paises Bgjos; y €l 8 del mismo
mes, el DiadelaVictoriaen Francia.

182) El 9 de mayo se celebrael Diade Europa, en homengje alafamosa De-
claracién Schuman de 9 de mayo de 1950 que dio origen al proceso de
integracion europea.

183) Los europarlamentarios Jens-Peter Bonde, Wojciech Wierzejski, James
HughAllister y Mogens N.J.Camre presentaron una Opinion Minoritaria
en laque, bajo € significativo encabezamiento “ Europa se merece algo
mejor” (“ Europe deserves better” ), expresaron su disconformidad con
ciertos aspectos de la Constitucion, frente a los cuales propusieron di-
versas alternativas rel acionadas con unamayor democracia para Europa,
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vinculante, este amplisimo respaldo del PE supuso unimportante
gesto simbdlico y poalitico, en definitiva un gran apoyo dirigido a
facilitar el largo recorrido hacia laratificacion del Tratado cons-
titucional por todos|os Estados miembros, que | os europarlamen-
tarios confiaban -por aquel entonces- quetuvieralugar antesdela
segunda mitad de 2006, para permitir asi su entrada en vigor el 1
de noviembre de ese afio.

Enéellael PE aludealostrabajosdelaConvencion, y recuerda
gue el consenso alcanzado en ésta no fue modificado en 1o esen-
cial por laCIG, s bien finamente fueron descartadas algunas de
las propuestas (tanto del propio PE como de la Convencidn) que
hubieran podido resultar beneficiosas paralaUnion. No obstante,
en términos generales €l balance realizado por el PE es positivo.
Entre las aportaciones mas relevantes de la Constitucion, € PE
sefiala una mayor claridad respecto a la naturaleza y los objeti-
vos de la Unién; una mayor eficaciay una presencia mayor en el
mundo; una mayor responsabilidad democratica; y mas derechos
paralos ciudadanos. En definitiva, ajuicio del PE la Constitucion
representa “un compromiso adecuado y una importante mejora
delos Tratados existentes’. Unavez que entre en vigor, reportara
“beneficios perceptibles’ tanto para los ciudadanos como para
los Estados miembros y paralasinstituciones europeas. Por todo
elo, el PE “aprueba el Tratado constitucional y recomienda en-
carecidamente su ratificaciéon”, convencido de que éste “ aportara

una menor centralizacion (volviendo la vista a los Estados en lugar de
alas instituciones de la Unidn), una “cooperacidn entre naciones libres
e independientes’ [sic] como opuesta a un “super poder” [sic]. En fin,
entre otras cosas reclamaban referendos justos y con igualdad de recur-
sos en todos |os Estados, y se comprometian a respetar |os resultados de
los procedimientos de ratificacion internos (por supuesto incluso en el
caso de que éstos prosperasen en latotalidad de los Estados miembros),
sefialando a su vez su preocupacion por que “la otra parte no muestrala
misma intencion”. En cualquier caso es una opinion ciertamente mino-
ritaria que se sitdia en la onda anglosajona poco amiga de laintegracion
y més propicia a mantener en el interior de los Estados el mayor poder
decisorio posible.
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un marco estable y duradero para el futuro desarrollo dela UE”;
esperague € texto searatificado por todos los Estados miembros
paramediados de 2006; anunciasu “voluntad de recurrir a nuevo
derecho deiniciativaquele conferiralaConstitucién paraproponer
mejorasal texto constitucional”; y solicitalarealizacion de“todos
los esfuerzos posibles parainformar alos ciudadanos europeos de
formaclaray objetiva sobre el contenido de la Constitucion.”
“[E]n este sentido, pide alas Instituciones europeas y alos Estados
miembros que, con ocasion de la difusion del texto constitucional
(en versidn integra o resumida) entre la ciudadania, distingan cla-
ramente entre |os elementos ya vigentes en los actuales Tratados y
las nuevas disposiciones aportadas por laConstitucion, enarasdela
transparencia de |os debates y también por interés pedagdgico; les
pide asimismo que reconozcan la funcidn de las organizaciones de
la sociedad civil en los debates sobre la ratificacion y que apoyen
de forma adecuada a estas organizaciones, con €l fin de que hagan
participar a sus seguidores en los debates en el conjunto de la UE,
promoviendo de este modo |a participaci én activade | os ciudadanos
en |os debates sobre la ratificacion.” 18

Losponentesal uden también alascriticasrealizadasalaCons-
titucion, que, en su opinidn, “no se corresponden con el contenido
real” del texto, ya que -seguin sefialan- “la Constitucion no con-
ducirdalacreacion de un superestado centralizado, no debilitala
dimensién social delaUnién sino quelafortalece, y noignoralas
raices historicasy espirituales de Europaal referirse asu herencia
cultural, religiosay humanista’. Estos comentarios corresponden
a discusiones mantenidas en paises como el Reino Unido (sobre
el riesgo de crear un superestado), Francia (sobre el peligro de
debilitar ladimension social delaUE) y Poloniay Espafia (sobre
lanecesidad de reconocer las raices histéricas y religiosas).

Por su parte, en el discurso pronunciado con ocasion de la
sesion plenariadel PE en Estrasburgo €l 11 de enero de 2005, la

184) Apdo. 10 de laResolucién.
185) Speech/05/5. http://europa.eu.int/rapid/searchAction.do.
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Vicepresidenta de la Comisién Europea, Margot Wallstrom,
mostro claramente el apoyo total de dichainstitucion aestaresolu-
cion del PEy, en definitiva, alapropia Constitucion Europea, con
la que ha estado comprometida desde €l principio. No obstante,
reconoci6 que la Comisidn hubiese deseado una mayor ambicion
en ciertas materias, pero aceptay apoyael resultado final como el
mejor compromiso posible en la actual situacion politica. Igual-
mente hizo referencia a los temores y criticas que ha recibido
la Constitucién, reconociendo gque no es precisamente un texto
perfecto y que deberia darse respuesta a estas preocupaciones de
caraalos procesos nacionales deratificacion. Y en cuanto a esto,
sefial 6 1o que constituye uno de los mayores escollos no sblo del
Tratado constitucional sino de todo el proceso de integracion eu-
ropea: laenorme distanciaexistente entre el mundo especializado
en asuntos europeos, por un lado, y la amplia generalidad de los
ciudadanos, por otro, dejando claro de maneramuy gréficaquelos
argumentos que sirven para unos dificilmente pueden permitir el
convencimiento delos otros!®. El proceso de ratificacion esvisto
como unaoportunidad paradebatir quétipo de Europaqueremos. Y
ese debate no puede estar contaminado por falsosmitos o creencias
erroneas sobre €l contenido de la Constitucion, paralo cua son
importantisimas las diversasiniciativas dirigidas ainformar alos
ciudadanos. En este sentido la propia Comisién ha desarrollado
actividadestales como |aelaboraci on de diversos material es escri-
tosy audiovisuales, la creacion de una paginaweb, la promocion
y financiacion de soportesinformativosy el patrocinio dediversos
seminariosy otras iniciativas publicas.

186) “(...) The Constitutiton provides a range of good reasons for the * Euro-
specialists' to be voting yes. But they are not always the reasons that
will persuade a single mother in Gdansk or a shipyard worker in Spain.
(..)" [“(...) LaConstitucién ofrece alos euro-especialistas una serie de
buenasrazones paravotar ‘si’. Sin embargo, éstas no siempre conseguiran
convencer aunamadre solteraen Gdansk [Polonia] o aun trabajador de
los astilleros esparfioles. (...)"].
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El PE, mediante decision de 15 de marzo de 2005, acordd
destinar 8 millones de euros de su presupuesto aunacamparna de
informacion sobre la Constitucion europea, en la cual habria
de distinguirse entre aguellos Estados miembros en los que se
celebrarian referendosy aquellos otros en los que la Constitucién
se aprobaria por via parlamentaria. Dicha campafia, en la que €l
papel de los miembros del PE seria decisivo, deberia tener una
“dimensién educativa’ y “ explicar alosciudadanos como laCons-
titucion lesvaabeneficiar en susvidasdiarias’. Esta decision del
PE estaba en linea con la iniciativa de la Comisién Europea de
destinar lamisma cantidad -alrededor de 8 millones de euros- para
difundir informacion sobre el Tratado constitucional. Laideaera
distribuir el dinero entre todos | os Estados miembros tomando en
cuenta criterios de poblacién asi como las hecesidades especiales
relacionadas con losreferendos. Sin embargo, varios paises -tales
como el Reino Unido y la Republica Checa- renunciaron a estos
fondos extras, 0 simplemente no mostraron ningun interés.

Dentro de las distintas actividades previstas o desarrolladas
en el seno delasinstituciones delaUnidn, hay algunas més o me-
nos exaticas, como el empleo de gigantescos y coloridos paneles
alusivos ala Constitucion para cubrir literalmente el edificio del
PE en Estrashurgo, o la entrega de una copia del texto constitu-
cional a astronautas europeos para portarla consigo en su vige
ala Estacion Espacial Internacional a bordo del Soyuz. Por otro
lado, con ocasion del 9 de mayo de 2005 tuvieron lugar numerosas
actividades informativasy pro-Constitucion, utilizando el Diade
Europa como reclamo de una respuesta ciudadana activa.

4) Opinion puablicay Constitucion Europea

En el ambito politico-institucional ha existido de manera
generalizada un elevado grado de consenso en torno a la Cons-
titucion. Ahora bien: ¢cudl es la postura de la opinion publica
europea, especialmente en aguellos paises en los que habrian de
celebrarse referendos?
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A esterespecto esinteresante acudir adistintasencuestasreali-
zadas paralaComision Europea, con € fin deaveriguar el grado de
conocimientoy deimplicacion ciudadanacon laCongtitucion. Del
Eurobar dmetrorealizadolosdias23-29 dejunio de 2003, justo
despuésde Consgjo Europeo de TesalGnicaen el quelaConvencion
entregd a los Jefes de Estado y de Gobierno el texto del Tratado
constitucional, se extrgjeron las siguientes conclusiones:

¢Han oido hablar de la Convencion europea?
Si 45%
No, nunca 55%
Incapaces de decir que tipo de texto acababa de elaborar la Convencién | 52%
Los mejor/peor informados sobre la Convencion europea
Griegos 81%
Luxemburgueses 66%
Fineses 65%
Britanicos, hingaros y letones menos del 30%
Intencidn de leer la Constitucion europea
Ya lahan leido 1%
Intencion de leerla entera 11%
Dispuestos a leer un resumen 38%
Ninguna intencion de leerla en absoluto 40%
Afavor de una Constitucién europea
Total UE 68%
Por paises:
- Italia, Espafia, Hungrfa mas del 80%
- Dinamarca, Reino Unido, Suecia menos del 45%
Afavor de la celebracion de un referéndum
Deberia haber un referéndum 40%
El referéndum serfa (til pero no esencial 43%
En contra de celebrar referéndum 12%

187) Eurobarometer flash realizado por Taylor Nelson Sofres’EOS Gallup
parala Comision Europea sobre una muestra de 25.000 personas de los
25 Estados miembros.
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Posteriormente, en el Eurobar dmetro llevado a cabo entre
losdias 22 de septiembrey 3 de octubre de 2003, justo antes de
gue diese comienzo laCIG, losresultados fueron bastante simila-
res, aungue con algunos datos todavia mas preocupantes. Pasada
la euforia mediatica de lacumbre de TesalGnica, €l porcentgje de
ciudadanos de la UE que declaraban no haber oido hablar de la
Convencion ascendia a un alarmante 61%. El caso de Grecia es
especialmente significativo: en junio de 2003, cuando este pais
acogié lareunidn de jefes de Estado y de Gobierno, €l 81% dfir-
maba haber oido hablar de la Convencidn; pero meses mastarde,
en septiembre-octubre, las cifras cayeron hasta el 49%.

Mesesdespués, tras e fracaso del Consejo Europeo de Bruselas
dediciembre 2003, losresultados del Eurobar émetro elaborado
los dias 14-23 de enero de 2004 muestran una reaccion de los
ciudadanos de defensa o de apoyo generalizado ala Constitucion
ante la perspectiva de unafrustracion de ésta:

Adopcidn de la Constitucion:

a) a favor
Total UE 1%
Por paises:
- Bélgica, Alemania, Grecia, Espafia, Francia, Irlanda,
Italia, Luxemburgo, Portugal, Chipre, Hungrfa, més del 80%
Lituania y Eslovenia
- Suecia 58%
- Reino Unido 51%
b) en contra
- Austria, Suecia, Dinamarca y Reino Unido 23-30%

Realizacion de concesiones por los Estados miembros para
que la Constitucion salga adelante:

62% (18 paises superan el
50% a favor)

28% (6 paises tienen una
mayoria relativa en contra.
Eslovenia es el nico pais
claramente en contra)

a) a favor

h) en contra
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¢Podria llegar a bloquearse el trabajo de las instituciones de
la UE si no consigue salir adelante la Constitucion?

Si 67%
Informacion sobre el Proyecto de Constitucion:
a) grado de informacion

bien informados 25%
b) medios de informacion

TV /radio 65%

Prensa escrita 43%

Finalmente, cabe citar el Eurobar dmetro realizado entre €l
27 de octubrey € 29 de noviembre de 2004, con la Consti-
tucién Europea recientemente firmada por los Jefes de Estado y
de Gobierno en Roma. Resultamuy interesante conocer el estado
de la opinion publica europea en el momento en que el texto
constitucional iniciaba la etapa de ratificacion en el interior de
los Estados miembros:

Informacion sobre la Constitucion
Nunca han oido hablar de ella 33%
Saben poco del tema 56%
Tienen un conocimiento global 11%
Opinidn sobre la Constitucion
A favor 49%
En contra 16%
No expresan opinién alguna 35%

De esta encuesta se deduce que ambos parametros -infor-
macion y opinion sobre € texto constitucional- parecen estar
en relacion directamente proporcional, de manera que, a mayor
conocimiento de los contenidos de la Constitucion, mayor con-
formidad con ellos:

188) Eurobarometer special n° 214 realizado para la Comisién Europea por
TNSOpinion & Socia / EOS Gallup Europe entre 24.786 ciudadanos de
los 25 Estados de la UE mayores de 15 afios.
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Informacion sobre la Constitucion Opinion favorable a la Constitucion
Nunca han oido hablar de ella 22%
Saben poco del tema 60%
Tienen un conocimiento global 75%

Por lo general, las opiniones favorables prevalecen sobre las
contrarias, con laexcepcion del Reino Unido. Pero laindecision
alcanza proporciones preocupantes en algunos de |os paises que
habian anunciado la celebracion de referendos. 67% en Irlanda
(pais que cuenta con experiencia en consultas populares sobre
temas europeos, ya que ha celebrado un referéndum por cada
Tratado desde el AUE de 1986), 53% en Portugal y 50% en €l
Reino Unido.

La propia Vicepresidenta de la Comisién Europea, Margot
Wallstrém, se pronuncio asi sobre |os preocupantes resultados de
esta encuesta:

“Esta encuesta es muy oportuna. El proceso de ratificacion de la
Constitucion sera un éxito solo si 1os gobiernos y todos los demas
actoresrelevantes se movilizan parainformar alos ciudadanos, para
garantizar un debate verdaderamente informado. L osdatosrel ativos
a los paises en los que se van a celebrar referendos muestran un
alto nivel deindecision, lo cual puede implicar que existe un claro
riesgo de baja participacién si |as campafias no logran conectar con
los ciudadanos.” 1

Ademés, por |o que respecta a nuestro pais, se reproducen a
continuacion los resultados del Pulsdmetro del I nstituto Opina
parala Cadena Ser*®, Laencuesta serealizo en Espafia el 4 de

189) “Thissurveyisverytimely. The process of ratification of the Constitution
will only succeed if governments and all other relevant actors mobilise
to provide information to citizens, to ensure a truly informed debate. The
datafor countrieswhichwill hold referenda shows a high level of indeci-
sion. It may mean that thereisa clear risk of alow turnout if campaigns
arenot ableto connect with citizens.” European Commission, |P/05/104.
Brussels, 28 January 2005. http://europa.eu.int/rapid/searchAction.do.

190) http://www.cadenaser.com.
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enero de 2005, mesy medio antes delacel ebracion del referéndum,

y sus datos eran ya bastante preocupantes.

1. El proximo 20 de febrero se celebraré el referéndum sobre la Constitucion
Europea. ¢Piensa usted votar a favor, en contra o abstenerse?

A favor 36,2%
En contra 5,8%
Se abstendra 13,8%
En blanco 1,5%
No sabe 42,1%
No responde 0,5%
Total de entrevistas (muestra real) 1.350
Muestra ponderada 1.000

2. ¢ Cree usted que la Constitucion Europea tendréa efectos positivos o negativos

para Espafa?

Positivos 54,9%
Indiferentes 8,3%
Negativos 10,1%
No sabe 26,5%
No responde 0,2%
Total de entrevistas (muestra real) 1.350
Muestra ponderada 1.000
3. ¢ Conoce usted la Constitucion Europea?

Mucho 0,5%
Bastante 6,9%
Poco 54,5%
Nada 37,2%
No sabe 0,8%
No responde 0,1%
Total de entrevistas (muestra real) 1.350
Muestra ponderada 1.000

183



4. ¢De quién cree que es la responsabilidad de que haya poca informacion
sobre la Constitucién Europea?®

Del Gobierno 57,2%
De los partidos politicos 31,5%
De las instituciones europeas 21,7%
De los ciudadanos/nosotros mismos 6,5%
De los medios de comunicacién 3,2%
De todos 3,1%
De nadie 0,4%
No sabe 9,0%
No responde 1,6%
Total de entrevistas (muestra real) 1.350
Muestra ponderada 1.000

Seguin esta encuesta, mesy medio antes de la celebracion del
referéndum mas del 90% de los espafiol es confesaba saber poco
0 nada de la Constitucion europea. Un porcentaje muy discreto
(6,5%) atribuia este amplio desconocimiento alos propios ciuda-
danos, mientraslamayorialo asignabaal Gobierno (57,2%), alos
partidos politicos (31,5%) y alasinstituciones europeas (21,7%).
Pese al escasisimo nivel de conocimiento del Tratado constitucio-
nal, mas de la mitad de los encuestados consideraron que traeria
consecuencias positivas para nuestro pais.

Por lo que respectaalaintencion de voto, los resultados ofre-
cidos por este sondeo resultaron ser bastante cercanos a lo que
ocurririadespuésen el referéndum. L os espariol es que entonces se
mostraron dispuestos atomar parte en éste -votando bien afavor,
bien en contra, bien en blanco- se corresponden précticamente con
latasa de participacion que se alcanzé en el referéndum (en torno
al 42%). Por otro lado, casi un 14% tenia decidido abstenerse, y
un abrumador 42,1% aln no sabia qué iba a hacer. Teniendo en
cuenta que finalmente el porcentaje de abstencion fue del 57%,

(*) Preguntamdiltiple, espontanea.
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puede deducirse que los espafioles que -siempre segiin esta en-
Cuesta- se mostraban indeci sos en enero optaron mayoritariamente
por la abstencion en febrero.

Durante las semanas previas ala celebracion del referéndum,
todos los partidos politicos que asi 1o desearon hicieron su co-
rrespondiente campafia electoral. Segun lo establecido en el art.
14.1 a) delaL ey Orgénica2/1980, tuvieron derecho alaobtencion
de espacios gratuitos de propaganda electoral en los medios de
difusion de titularidad publicalos grupos politicos con represen-
tacion parlamentaria en e Congreso, en proporcion a ndmero
de diputados que hubieran obtenido en las Ultimas elecciones
generales. En la practica ocurrié que los dos grandes partidos de
ambito nacional, PSOE y PP, hicieron campafia a favor del ‘si’,
mientras |U pidi6 claramente €l voto parael ‘no’. Por otro lado,
entre los partidos nacionalistas hubo distintas posturas.

Por lo que respecta a Gobierno, éste protagonizé dos cam-
pafas institucionales: una a cargo del Ministerio del Interior
(con el objeto de informar a los ciudadanos sobre la fecha de la
votacion, el procedimiento para votar y los requisitos y tramite
del voto por correo)'; y otra, protagonizada por € Ministerio
de la Presidencia (campaha informativa destinada a divulgar €l
contenido y larelevancia de la Constitucién europea), en ambos
casos con la prohibicion legal de influir en el sentido del voto de
los electores.

191) Art. 50.1 de la LOREG: “[I] os poderes publicos que en virtud de su
competencia legal hayan convocado un proceso electoral pueden rea-
lizar durante el periodo electoral una campafia de carécter institucional
destinada a informar a los ciudadanos sobre la fecha de la votacion, el
procedimiento para votar y los requisitos y tramite del voto por correo,
sininfluir, en ninglin caso, en laorientacion del voto deloselectores. Esta
publicidad institucional serealizarden espaciosgratuitosdelosmediosde
comunicacion social de titularidad publica del ambito territorial corres-
pondiente al proceso electoral de que se trate, suficientes para alcanzar
|os objetivos de esta campafia.”
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Esta Ultimase vio acompafiadade ciertapolémica, a ser puesto
en entredicho su obligado carécter aséptico y no tendencioso, €l
cual fue defendido en todo momento por el Gobierno'®?. En cual-
quier caso, bajo e lema “los primeros con Europa’ la camparia
divulgativa arrancé el 7 de enero de 2005, e incluy6 -sin &nimo
exhaustivo- actividades tales como las siguientes:

— Anuncios en medios de comunicacion: 11 anunciosdifundi-
dosen televisionesy radios, tanto publicas como privadas,
en los que diversos persongjes conocidos del mundo de la
cultura, lacomunicaciony el deporte aparecian dando lec-
tura a diversos preceptos del Tratado constitucional. A tal
efecto |6gicamente se escogieron articul os fundamentales,
concisos y de facil comprension por todos. Ademas, estos
anuncios fueron incorporados en medios de prensa escrita
y envallas publicitarias.

— Reparto de 20 millones defolletos con versionesresumidas
de la Constitucion.

— Distribucién de 6 millonesdel texto constitucional completo,
atravéstanto de encartesen prensanacional, regional y local
& domingo 16 de enero de 2005, como delapuestaen marcha
de un servicio telefénico gratuito mediante el que los ciuda-
danos que asi 10 desearon pudieron solicitar un giemplar.

— Elaboracién de sitios web con informacion sobre la Cons-
titucion europea.’®

Por su parte, las Comunidades Auténomas que cuentan con
una segunda lengua cooficial (ademas del castellano) realizaron
la campafia en sus respectivos idiomas.

192) A modo de gjemplo puede recordarse laintervencion a respecto del Pre-
sidente Rodriguez Zapatero en el pleno extraordinario del Congreso de
11 de enero de 2005 (Diario de Sesiones del Congreso de |os Diputados,
VIl Legislatura, n° 63, pp. 3.026-3.027).

193) Asi: hitp://wwuw.elecciones.mir.es/referendum2005/home.htm (Ministerio
del Interior); http://www.constitucioneuropea.es (Ministerio de Asuntos
Exteriores y de Cooperacion).
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Masalladel entorno estrictamentepoliticoy guber namen-
tal, seintent6 difundir entre la sociedad espafiola un sentimiento
favorablealaConstitucion Europeaatravésdedistintasiniciativas,
con mayor o menor fortunasegun los casos. En la préctica se cred
ni més ni menos que lo que podria denominarse un “ambiente
pro-Constitucion”, en el gue humerosos actos y manifestaciones
de distinto tipo apoyaron el Tratado constitucional. Sin entrar en
la polémica relativa a la atribucion de responsabilidades por o
gue se refiere alainformacién y formacién de los ciudadanos, si
conviene mostrar algunas de las iniciativas, posicionamientos y
foros de debate en los més diversos ambitos sociales como una
simple muestradelo que sevivio en nuestro pais durante los meses
previos a referéndum de 20 de febrero de 2005.

L aprofesion periodistica particip6 g erciendo suimportante
funcién de canalizacién de informacion y opinion, facilitando el
debate en la sociedad. A modo de gemplo, a la Asociacién de
Periodistas Europeos se |e adjudicé un contrato de servicios por
importe de 72.000 euros para proceder ala“difusién y concien-
ciacion entre la opinion publica espafiola sobre los valores de la
Constitucién europea.” 1%

El Movimiento Europeo (presidido por José Maria Gil-Ro-
bles) llevé a cabo en nuestro pais una campafia de movilizacion
ciudadana a favor del Tratado constitucional, en el seno de la
cual sereadlizaron diversos debatesy conferencias, con €l objetivo
siempre presente -en palabras del propio Gil-Robles- de que “los
espanoles no nos desentendamos de la Constitucion Europea’.

Por lo que hace al mundo del Derecho, e Presidente del
Consgjo General de laAbogacia, Carlos Carnicer, presentd e 30
de noviembre de 2004 en Bruselaslainiciativa“ 490 debates para

194) Ministerio delaPresidencia- Resolucion del Subsecretario por laque se
anuncia la adjudicacion del servicio de difusion y concienciacion entre
la.opinién publicaespafiolasobrelos val ores de la Constitucion Europea.
Madrid, 31 de enero de 2005. BOE n° 39, de 15 de febrero de 2005, p.
1.204.
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Europa’, denominacion que hace referencia a nimero de sedes
de los Colegios de Abogados de Esparia, Italiay Alemania. Me-
diante esta iniciativa dichos Colegios profesionales organizaron
diversos debates y encuentros sobre la Constitucion Europea.
Durante €l acto de presentacion de esta iniciativa, se emitio una
Declaracion conjuntade lastres abogacias en laque sefialaron que
laConstitucion europearefuerzala Europadelos ciudadanosy la
Europa del Derecho y fortalece el sistema europeo de proteccion
de los derechos humanosyy libertades fundamental es mediante la
incorporacion de la Carta de los Derechos Fundamentales de la
Union y lavoluntad de adhesion al CEDH. Se destaco la impli-
cacion de los abogados para el derecho de los ciudadanos a una
defensay un asesoramiento libre e independiente, asi como para
gue éstos conozcan la influencia del texto constitucional en sus
vidas, y se sugirio que e 29 de octubre fuera declarado Diadela
Constitucién Europea.

Por su parte, en el ambito universitario se llevé a cabo
igualmente una actividad de difusion del Tratado constitucional,
mediante lafirma, el 24 de noviembre de 2004, de un convenio de
colaboracion entre el Gobiernoy la Confederacién de Rectoresde
las Universidades Espafiolas (CRUE). El objetivo de este convenio
erael depropiciar quelasuniversidadestomaran parte activaenla
divulgacién, formacién y debate en torno al contenido y alcance
del texto constitucional, abordando la Constitucién Europea no
como unamateriatécnicamésdelasqueintegran el curriculumdel
alumno, sino como parte de un proceso de construccion europea
con trascendencia vital en su futuro. De esta manera se intentaba
combatir, mediante|losjovenesuniversitarios, laindiferenciaante
larealidad delaUnién. Envirtud del convenio, laCRUE habriade
fomentar laelaboracion de proyectosy de actividadesrelacionadas
con ladifusion de los logros de Europay las principales aporta-
ciones del Tratado constitucional. Las actividades seleccionadas
serian escogidas por una Comisién de Evaluacion'y Seguimiento,
se celebrarian hastafebrero de 2005, y contarian con un millén de
euros aportados por el Ministerio de Asuntos Exteriores.
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El mundo dela creacion también quiso manifestarse afavor
de la Constitucion Europea, y € 29 de noviembre de 2004 rea-
lizd un acto a efecto bgjo la iniciativa conjunta de la Sociedad
General de Autores y Editores (SGAE), el Movimiento Europeo
y laAsociacién de Periodistas Europeos. Al finalizar el acto se
ley6 unaDeclaracién de apoyo alaratificacion dela Constitucion
Europea.

Por su parte el mundo del flamenco protagonizé un acto €l
24 de noviembre de 2004 promovido por el Movimiento Europeo
y laAsociacion de Periodistas Europeosy organizado por la Pla-
taforma Civica por la Constitucién Europea, en €l que seanimé a
los espafioles avotar “si” en lacitadel 20 defebrero. En é dicha
Plataformaleyd su manifiesto de apoyo, titulado “ Avancemos con
la Constitucion Europea’.

El movimiento sindical tampoco fue ajeno al debate. A modo
de ggemplo, en lineacon la Confederacién Europeade Sindicatos,
gue seposicioné afavor del Tratado constitucional, UGT difundi6
su apoyo argumentando que éste“ esfundamental parael desarrollo
social, politico y educativo de Europa, como lo es la sangre para
el cuerpo.” En estos términos se manifestd su secretario general,
Candido Méndez, € 24 de noviembre de 2004 en las jornadas
celebradas en Albacete bajo la organizacion conjunta de este
sindicato y la Universidad de Castilla-La Mancha bgjo el lema
“Europa tras la ampliacion: la Constitucion Europea’, en la que
desarroll6 la ponencia “La Constitucion Europea. La Europa de
los trabajadoresy las trabajadoras”.

Estos son unos meros gjemplos ilustrativos de la atmosfera
por lo general favorable a la Constitucion Europea que se cred
en la sociedad espafiola. Sin embargo, cabe objetar la ausencia
de una exposicién sencilla a la vez que rigurosa, dirigida a los
ciudadanos en general, acercade qué eslo que aporta de nuevo el
Tratado constitucional y cuéles son las razones que lo justifican,
situdndolo en el lugar que ocupa dentro de la evolucion de los
Tratados constitutivos. Al final queda la duda de hasta qué punto
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Se consiguio acercar en la practica la Unidn a los ciudadanos, y
s éstos lograron entender realmente el acancey significado de la
consulta, més alade quelamayoriade los votantes se manifestd a
favor de la Constitucién (basicamente porgue, aunque no se tenga
un minimo conocimiento de ésta, la suma de dos términos tan sig-
nificativos de progreso y democracia como Congtitucion y Europa
suele ser bien recibidaentrelos ciudadanos), de que mésdelamitad
de los convocados alas urnas no logré vencer laindiferenciay no
acudi6 avotar y de que unaminoria-motivadapor lasméas diversas
razones- expresd su oposicién optando por € ‘no’ %,

195) En relacion con la oposicion a la Constitucion Europea, en Espafia se
alzaron voces criticas provenientes de lineas politico-ideol dgicas de lo
maés variadas. Por poner un par de ejemplos, la plataforma “ Europa asi
no”, compuesta por 500 socios, promovio el ‘no’ desde argumentos mas
bien tradicionales o conservadores, centrados en lavueltaalos acuerdos
de Niza como lo més favorable para los intereses espafioles. Para ello
edité una publicacion titulada Razones para votar no a esta Constitucion
Europea, enlaquesedetalay explicasu postura, y puso en marchael sitio
web http://www.votano.org. En otralinea diferente se sittia el trabajo de
PEDROL, X.y PISARELLO, G. La‘Constitucion’ Europea y sus mitos.
Una critica al Tratado constitucional y argumentos para otra Europa.
Barcelona: Icariaeditorial S.A., 2005. Fue promovido por laAsociacion
Catalana parala Defensa de los Derechos Humanos, surgida en 1986 de
lainiciativa de un grupo de abogados, que contribuy6 alafundacién de
la asoci acion Abogados Europeos Demdcratas (Estrasburgo, 1990). Los
autores de este trabajo, Xavier Pedrol y Gerardo Pisarello, son profesores
de Derecho de la Universidad de Barcelona. A lo largo de él abordan lo
que consideran diez mitos o creencias falsas en torno a Tratado cons-
titucional, y sugieren aternativas al respecto. Més alla de nuestro pais,
laoposicién ala Constitucién europea -y en general alas consecuencias
derivadas de la idea de integracion- se localiza de manera mayoritaria
en el ambito anglosajén y de los paises nérdicos. Como gjemplo de ello
puede aludirse ala“ Campafia Europea a favor del No” (* European No
Campaign”) (http://www.europeannocampaign.com), cuyo objetivo es
apoyar el ‘no’ en todas las consultas nacionales sobre el Tratado consti-
tucional, de manera que tiene prevista su finalizacion tan pronto como
se celebre e Ultimo referéndum de ratificacion. En fin, entre tantas otras
propuestas, puede obtenerse unavision delaslucesy sombrasdel Tratado
constitucional en GREV|, G. Light and shade of a quasi-Constitution. An
assessment. European Policy Centre I ssue Paper No. 14. 23.6.2004.
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LOSDERECHOS FUNDAMENTALES
EN EL TRATADO CONSTITUCIONAL






|. UNA PRESENTACION DEL TRATADO CONSTI-
TUCIONAL

|.A. Naturaleza juridica: ¢Constitucion o Tratado?

El texto objeto de nuestro estudio hagenerado un amplio debate
en torno asu calificacion como Tratado o como Constitucion®®. A
menudo se dice que su propiadenominacion oficial (Tratado por €l
gue se establece una Constitucion para Europa)®®” es doblemente
inexacta, pues contiene un doble exceso verbal: ni se trata de una
auténtica Constitucion, ni lo es paralatotalidad de Europa.

En primer lugar, se dice que no se trata de una Constitucion
porgue ésta requeriria, en cuanto a su origen, emanar de un ge-
nuino poder constituyente de la Union, €l cua no existe por €l
momento. La preparacion del texto por la Convencion -més aléa
de las connotaciones revolucionarias de este término- no llevaria

196) A modo de gjemplos: RODRIGUEZ IGLESIAS, G.C. La constitu-
cionalizacion de la Unién Europea. Revista de Derecho Comunitario
Europeo, 2003, n°16, pp.893-896. ELEFTHERIADIS, P. Constitution
or Treaty? The Federa Trust for Education and Research. Online paper
12/04 (http://www.redlinstitutoelcano.org). ALDECOA LUZARRAGA,
F. Comentarios al Tratado por el que se establece una Constitucion para
Europa ¢Qué es? ¢Un Tratado o una Constitucién? En Tratado por €l
que se establece una Constitucién para Europa. Biblioteca Nueva.
Readl Instituto Elcano de Estudios Internacionales y Estratégicos, 2004
(http://www.realinstitutoelcano.org). PEDROL, X./PISARELLO, G. La
‘Constitucion’ Europeay susmitos. Unacriticaal Tratado constitucional
y argumentos para otra Europa. Barcelona: Icaria, 2005.

197) Expresion debida a Joschka Fischer y Valéry Giscard d’ Estaing.
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apensar lo contrario, yaque lafalta de eleccion de sus miembros
de manera directay democrética por los ciudadanos de la Unién
y lasujecion del resultado de sustrabajosaladecision delaCIG
son obstécul os nada desdefiabl es paralaexistenciade un verdadero
poder constituyente. En segundo lugar, no se trata exactamente
de una Constitucion para Europa sino para la Unidn Europea,
la cual incluye ala mayor parte del continente europeo pero no
asu totalidad™®,

Sin embargo, nada es inocente y mucho menos en e ambito
delaaltapoalitica, de maneraque, si € propio érgano que elabord
el texto empled la palabra Constitucin, algunarazon habria para
ello. Se hace preciso, por tanto, intentar advertir qué hay detras
de ese término.

Por unlado, si seentiende por Constitucion untexto que contie-
nelas disposiciones fundamental es de un Estado o de un conjunto
de Estados, relativasalosval oresrectoresdelaconvivencia, alos
derechos fundamental es de | os ciudadanos, a reparto de poderes,
a funcionamiento de lasingtitucionesy alos medios de que éstas
disponen para aplicar las paliticas, entonces puede concluirsesin
miedo que el contenido del Tratado por el que se establece una
Constitucion para Europa es materialmente una Constitucion,
0, dicho de otro modo, contiene los elementos propios de una
Constitucion, al regular las reglas basicas de la convivenciaentre
los Estados. El TJ ya llevaba tiempo apuntando en esta direc-
cion, cuando, a referirse a los Tratados constitutivos, adudia a
la existencia de una “ Carta constitucional de una comunidad de
Derecho”*®; sin embargo, en el actua Tratado constituciona se

198) Peseaquequizésbajolaexpresion” paraEuropa” subyacelaintencionde
una hipotéticafuturaasimilacion UE-Europa, atravésdelaincorporacion
de nuevos Estados miembros en ampliaciones sucesivas.

199) Dictamen del TJ 1/1991, de 14 de diciembre de 1991, relativo al EEE,
apdos. 20-21: “(...) un Tratado internaciond (...) sélo crea, en general,
derechos y obligaciones entre |as partes contratantes y (...) no establece
ninguna transferencia de derechos de soberania en favor de los 6rganos
intergubernamentales que instituye. Por el contrario, el Tratado CEE,
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aungue haya sido celebrado en forma de Convenio internacional, no por
ello degja de ser la carta constituciona de una Comunidad de Derecho.
Conformeareiteradajurisprudenciadel Tribunal de Justicia, los Tratados
comunitarios han creado un nuevo ordenamiento juridico en favor del cua
los Estados han limitado, en ambitos cada vez mas amplios, sus derechos
de soberaniay cuyos sujetos no son Unicamente los Estados miembros,
sino también sus nacionales|...] Los rasgos esenciales del ordenamiento
juridico comunitario asi creado son, en particular, su primacia con res-
pecto alos Derechos delos Estados miembros, asi como €l efecto directo
de toda una serie de disposiciones aplicables a sus nacionales y a ellos
mismos’.

STJde 23 de abril de 1986, asunto 294/83, Partido ecologista “ Los Ver-
des’ c. Parlamento Europeo, apdo. 23: “(...) [L]aComunidad Europeaes
unacomunidad de Derecho, enlamedidaen que ni sus Estados miembros
ni sus Instituciones escapan a control de conformidad de sus actos con
la carta constitucional que es el Tratado. (...) €l Tratado ha establecido
un sistema compl eto de recursos y de procedimientos destinado a enco-
mendar a Tribunal de Justicia el control de lalegalidad de los actos de
las Instituciones (...)".

Numerosos pronunciamientos posteriores han consolidado | o agui dispues-
to. A modo de gjemplos: STJ de 22 de octubre de 1987, asunto 314/85,
Foto-Frost, apdo. 16; auto del TJ de 13 de julio de 1990, asunto C-2/88
Imm, Zwartveld y otros, apdo. 16; STJ de 23 de marzo de 1993, asunto
C-314/91, Weber c. Parlamento Europeo, apdo. 8; conclusiones del AG
Cosmas de 19 de enero de 1999, asunto C-321/97, Ulla-Brith Andersson
y Susanne Wakeras-Andersson c. el Estado sueco, apdo. 48; auto del
presidentedel TPI de 2 de mayo de 2000, asunto T-17/00 R, Willi Rothley
y otrosc. Parlamento Europeo, apdo. 54; conclusionesdel AG Alber de 6
dejunio de 2000, asuntos acumulados C-432/98 Py C-433/98 P, Consgjo
de la Unién Europea c. Christiane Chvatal y otros y Antoinette Losch,
apdo. 45; conclusiones del AG Ruiz-Jarabo de 3 de mayo de 2001, asunto
C-315/99 P, Ismeri Europa &1 c. Tribunal de Cuentas Europeo, apdo. 39;
STPI de 2 de octubre de 2001, asuntos acumulados T-222/99, T-327/99 y
T-329/99, Jean-Claude Martinezy otros c. Parlamento Europeo, apdo. 48;
auto del TPI de 17 de enero de 2002, asunto T-236/00, Gabriele Sauner y
otros c. Parlamento Europeo y Comisién de las Comunidades Europeas,
apdo. 50; conclusiones del AG Léger de 19 de marzo de 2002, asunto
C-275/00, Comunidad Europea c. First NV'y Franex NV, apdo. 56; STJ
de 25 dejulio de 2002, asunto C-50/00, Union de Pequefios Agricultores
c¢. Consgjo; STJ de 10 de julio de 2003, asunto C-15/00, Comision de
las Comunidades Europeas ¢. Banco Europeo de Inversiones, aptdo.75;
conclusiones del AG Ruiz-Jarabo de 7 de septiembre de 2004, asunto C-
249/02, Republica Portuguesa ¢. Comision delas Comunidades Europeas,
apdo. 40; conclusiones del AG Poiares Maduro de 16 de diciembre de
2004, asunto C-160/03, Reino de Espaiia c. Eurojust, apdo. 15.
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hapretendido ir mas alay llevar a cabo todo un salto cualitativo
en el proceso de integracion europea, explicitando la naturaleza
politicadelaUE.

Por otro lado, sin embargo, en lo relativo a su forma de pro-
duccion se trata sin lugar a dudas de un Tratado internacional,
elaborado, aprobado y de obligada ratificacidn por Estados sobe-
ranos. Todos ellos deben dar su aprobacién de manera unanime,
aplicando cadauno sus respectivas normas constitucional es sobre
procedimientos de ratificacion. Asimismo, la presenciadel Dere-
chointernacional esindiscutible en lautilizacion deinstrumentos
propios de aquél tales como los Protocolosy las Declaraciones.

En definitiva, quizas més que ahondar en ladisputa ¢ Tratado
o Constitucion? podria concluirse que ni o uno ni lo otro sino
ambosalavez: un Tratado que contiene una Constitucion. Tratado
internacional en cuanto alaforma de su producciony su entrada
en vigor, Constitucion en cuanto a su contenido una vez que éste
empiece a regir. Ello resulta ciertamente singular, y encaja con
dificultad en los esquemas clésicos del constitucionalismo al que
estamos acostumbrados. Pero a esto bien podriaresponderse que,
afin de cuentas, la UE en general y su ordenamiento juridico en
particular son cuestiones también ciertamente singulares, siendo
como eslapropia UE unareaidad politicano asimilable ni auna
organizacion internacional a uso ni aun Estado. Y asi, podemos
afirmar que nos encontramos ante una Constitucion dey para la
UE que, al mismo tiempo, convive con las Constitucionesinternas
de sus Estados miembros sin sustituirlas™®.

El Presidente del Gobierno, José Luis Rodriguez Zapatero, se
pronuncié en los siguientes términos en la sesién extraordinaria
del Congreso de los Diputados de 11 de enero de 2005:

“ ¢Je]lstamos ante un tratado internacional o estamos ante una consti-
tucion en el sentido clasico del término? Sefiorias, creo que tenemos

200) DUBOS, O. Une Constitution européenne, des constitutions national es.
Revue Européenne de Droit Public / European Review of Public Law,
automne/autum 2003, vol. 15, n° 3, pp. 983-1.028.
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gue tener aperturaintelectual y, sobre todo, recordar como los pro-
cesos politicos discurren, como las organizaciones politicas se han
ido conformando alo largo de la historia. Estamos ante un proceso
nuevo, que no responde a una categoria hasta ahora reconocible
donde se pueda encasillar perfectamente qué vamos a someter ala
decisién delosciudadanos. Esen efecto un tratado que tiene unacua-
lidad superior a cualquier otro tratado internacional y es, en efecto,
un tratado internacional que tiene una vocacion clara de cumplir la
funcion que tradicionalmente hemos conocido y conocemos como
Constitucion.” 2

Por su parte, en e d&mbito académico el profesor Francisco
Aldecoa habla de “la primera Constitucion de una democracia
transnacional”, estableciendo que:

“(...) lainnovacion politicadel nuevo término ‘ Tratado Constitucio-
nal’ reside en que es Tratado y Constitucion alavez, en quereflegja
unanuevarealidad politicaen este salto cualitativo delaintegracion
europea. Si bien desde el momento de su entrada en vigor ser cada
vez més una Constitucion, de Tratado |e queda sobre todo su proce-
dimiento de conclusién, revision y vigencia. (...) [L]a Convencion
ha hecho la Constitucion y la CIG la reforma del Tratado (...) los
Estados(...) siguen siendo los‘ sefiores’ delos Tratados pero (...) los
ciudadanos europeos sonlos‘ sefiores’ dela Constitucion. Pruebade
ello eslaingtitucionalizacién del método de Convencidn con carécter
constitucional paralasfuturasrevisionesdel Tratado constitucional.
Ambos aspectos Convencion y Constitucion son manifestacion dela
nueva naturaleza politica, y solo politica, de la Unién.” 2%

Finalmente, lapropialecturadel Tratado constitucional permite
comprobar esadoble natural eza, dado que unos pasajes|o acercan
masaunaConstitucion, mientras otrosremiten demaneraclarisma
alaesencia de un Tratado internacional. De aguélla tienen gran
improntalas partes| (que establecelaarquitecturainstitucional de

201) Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, VIII Legislatura, n°
63, sesion plenarian® 69, p. 3.026.

202) ALDECOA LUZARRAGA, F. Comentarios al Tratado por el que se
establece una Constitucion para Europa ¢Qué es? ;Un Tratado o una
Constitucion? Pp. 40y 84.
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laUnion) y lall (Cartadelos Derechos Fundamental es, contenido
esencial de un texto constitucional). Lapartelll, por € contrario,
lo alejadel concepto tradicional de Constitucion estatal, a llevar
a cabo unaregul acién pormenorizada de |as distintas politicas de
laUnion (pero es que la UE no es un Estado, se argumenta). La
parte IV, por Ultimo, es la que mas recuerda las caracteristicas
de un Tratado internacional, al regular -entre otras cuestiones- la
derogacion delos Tratados anteriores (art. 1V-437) y lanecesidad
de ratificacion por la totalidad de los Estados signatarios (art.
I\V-447).

|.B. Estructuray principales novedades

El Tratado constitucional, en cumplimiento del mandato de
L aeken, realizd unalabor de simplificacion del derecho originario
de la Unidn, en lo que supone un punto de inflexién importante
en el proceso de integracion europea que pone fin ala dispersion
normativa en varios Tratados. Mas que por logros concretos, €l
Tratado constitucional sera recordado por el esfuerzo de simpli-
ficacion y transparencia, y por la profundizacion en la identidad
europea.

Se trata de una codificacién a derecho constante, es decir,
respetando el contenido de las normas existentes®® (se estimaque
aproximadamente el 90% del articulado del Tratado constitucional
yaregia con anterioridad), si bien se aprovechd la ocasion para
introducir una serie de novedades a través de preceptos de gran
contenido politico e ingtitucional reveladores del énfasis en la
naturaleza politicade la Unién.

203) Los trabajos de la Convencidn no consistieron en liderar una auténtica
revolucion que reconsideraralos fundamentos dela UE. Por el contrario,
dandose éstos por buenos (al entenderse que, tras 50 afios de integracion
europea, la base del sistema seguia siendo vdlida), se traté de dar res-
puesta a los grandes problemas de falta de transparenciay de necesidad
de simplificacion.
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El Tratado constitucional presentaunaestr uctur a®® de cuatro
partes que contienen un total de 448 articulos, precedidos de un
Preambul 0?®. A ello se suman 36 Protocolosy 41 Declaraciones
anexas. Todo ello da lugar a un texto de una considerable exten-
sion, que, no obstante, en términos generalesy comparado con la
situacion anterior, resulta legible y comprensibl e,

Lapartel (arts. I-1 al-60) se dedicaadisefiar |a“ arquitectura
institucional” de la Unidn, las reglas mas bésicas del sistema,
dando una panordmica general de lo que sera abordado en las
partes siguientes. Se trata de una especie de mini-Constitucion
0 de Constitucién en peguefio, que recoge aspectos tales como

204) Téngase presente €l indice del Tratado constitucional, que se incorpora
como Anexo VI deeste libro.

205) Laredaccion del Preambulo no fue en absol uto pacificay tuvo un amplio
eco en la opinién publica debido sobre todo a la polémica referencia
a las raices cristianas de Europa, finalmente omitidas, en contra de o
que pretendian el Vaticano y los gobiernos de varios Estados miembros
(Espaiia, Irlanda, Italia, Poloniay Portugal). El debate tuvo una amplia
repercusion en la prensa, y tampoco paso inadvertido para la doctrina.
A modo de giemplos: COLAIANNI, N. Europa senzaradici (cristiane)?
Politicadel Diritto, dicembre 2004, vol . XXXV, n°4, pp. 515-531; CVIJIC,
S./ ZUCCA, L. Does the European Constitution need Christian values?
Oxford Journal of Legal Sudies, 2004, val. 24, n° 4, pp. 739-748; DE
CHARENTENAY, P. Lesrelations entre I" Union européenne et les reli-
gions. Revue du Marché Comun et del’ Union Européenne, février 2003,
n° 465, pp. 90-100.

206) Laextensionfinal del texto hasido calificada de excesiva. Sin embargo,
labrevedady lasencillez, aun siendo por |o general deseablesen laelabo-
racion de instrumentos juridicos, quizas no puedan exigirse con idéntico
rigor alaempresaque habiaderealizarse. Setratabadellevar acabo una
refundicion, en un solo texto, delostratados europeos acumulados durante
cincuentaafios, lo cual en un principio implicd dificultades notables para
la Convencidn. Téngase en cuenta que la version definitiva del Tratado
constitucional esel resultado de un largo proceso de el aboracién que contd
con la participacion de numerosisimas personas, donde convivieron las
més distintas tradiciones juridicas, intereses politicos y deseos de todo
tipo que se puedaimaginar. Conviene, por tanto, tener todo esto presente
alahoradeevaluar tanto laextension y lamayor o menor calidad técnica
del texto, como laimposibilidad de que resulte total mente aséptico.
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los objetivos, los valores 'y los principios relativos al reparto de
competenciasentrelaUniény los Estados miembros, asi como las
disposiciones institucionales basicas de aquélla, en un intento de
resumir o esencial. Detodo el Tratado constitucional, estapartel
es, junto con lall, lade mayor contenido politico-constitucional .
Peseaqueel Tratado refunde normativaanterior yaexistente, estos
60 articulos iniciales contienen importantes novedades, siendo
muchos de ellos originales en su redaccion.

A continuacion la parte 11 (arts. 11-61 a 11-114) incorpora la
Carta de los derechos fundamentales de la Union, que, integrada
dentro del Tratado constitucional (con ciertas modificaciones
técnicasy de adaptacion), adquiere valor juridico vinculante con
rango constitucional .

Lapartelll (arts. I11-115all1-436, dedicadosa“ laspoliticasy
el funcionamiento delaUnién”) es, con diferencia, laméas extensa,
ademés de la mas técnica y de mas dificil comprension para los
ciudadanos no especializados en la materia. Retoma lo dispuesto
por el TCE en punto alas basesjuridicas delas politicas comunes,
y desarrolla las previsiones sobre el funcionamiento de la Union
esbozadas en la parte |.

LapartelV (arts. 1V-437 alVV-448) contiene unasdisposiciones
generalesy finales que regulan fundamentalmente la derogacién
delosTratadosanteriores, lasucesiony continuidad juridicaentre
las actuales CE y UE y lanueva UE, la aplicacién territorial, los
procedimientosderevision, laratificaciony entradaenvigory las
versiones auténticas del Tratado constitucional.

Por ultimo, se incorporan 36 Protocolos, 2 Anexos 'y 41
Declaraciones. De entre los Protocolos, la mayoria reproducen
los ya existentes en e TCE y TUE, generamente con pequefias
adaptaciones (salvo Protocol os como losrelativos alafuncion de
los Parlamentos nacionales y ala aplicacion de los principios de
subsidiariedad y proporcionalidad®”’, |os cuales han sido objeto de
profundasreformas). Ademas, figuran varios Protocol os de nueva

207) Protocolosn®1y 2, respectivamente.
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creacion?®, Por o que hace alas Declaraciones, unas (n°1-30) se
refieren adistintos articulos del Tratado constitucional y otras (n°
31-41), alos Protocolos.

Comenzando con el examen de las principales novedades, la
estructuradepilaresdelaUE creadapor € Tratado de Maastricht
en 1992 (un pilar comunitario: CE, CECA y Euratom; y dospilares
deintegracion: PESC y JAI) desaparece ahora, de manerague la
UE se convierte en una entidad unitaria. La CECA se extingui6
en 2002, transcurridos los 50 afos de vigencia previstos por su
Tratado constitutivo, de manera que el carbon y el acero fueron
reconducidos al régimen general del mercado comun. Quedaban,
pues, laCE y e Euratom. Este Ultimo se mantiene hoy dia sepa-
rado: se rige por su propio Tratado, modificado y adaptado por €l
Protocol o n° 36*®. Tanto la CE como la UE existentes hasta ahora

208) Protocolo n° 8 que contiene las disposiciones todavia aplicables de las
Actas de Adhesion anteriores a la Ultima ampliacion; Protocolo n° 9 so-
bre las disposiciones todavia aplicables del Acta de Adhesidn de 2003;
Protocolo n° 12 sobre el Eurogrupo; Protocol o n® 23 sobrelacooperacion
estructurada permanente en materia de defensa; Procolo n° 32 relativo a
laadhesién delaUE al CEDH; Protocolo n° 33 sobrelos actosy tratados
que completaron o modificaron el TCE y el TUE; Protocolo n® 34 sobre
las disposiciones transitorias relativas alas instituciones y érganos de la
Unién; y Protocolo n° 36, por e que se modifica el Tratado Euratom.

209) Informe de la Presidencia de la Convencidn al Presidente del Consegjo
Europeo tras concluir aquélla sus trabajos (CONV 851/03 de 18 dejulio
de 2003), aptdo. 13: “(...) s bien algunos miembros deseaban volver a
estudiar, y quizas actualizar, las disposiciones del Tratado Euratom, la
Convencion no ha estimado que tuviera mandato ni tampoco tiempo y
competencia para ello. El futuro de Euratom es otro tema que quizés e
Consegjo Europeo desee abordar en otra fase.” Informe alternativo “La
Europa de las democracias’, incluido como Anexo 3 del citado Informe:
“(...) [€]l Tratado Euratom seincluyé en la Constitucion en el tltimo mo-
mento, sin que ningun grupo detrabajo hubieratenido tiempo derevisarlo
(...)". Suele decirse que durante el proceso de elaboraciony discusion del
Tratado constitucional falt6 el valor politico necesario para repensar €l
Euratom. Quizas existian temores a encontrar problemas de ratificacion
en el Parlamento aleman debidosalapresenciaen él delosverdes, siendo
como es |la energia atémica una cuestion controvertida. Lo cierto es que
con el Tratado constitucional el Euratom seguira vigente, unido a aquél
amodo de apéndice a través del Protocolo n° 36.
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se extinguen, y son sustituidas por la UE que surge del Tratado
constitucional (art. 1V-438).

En sintonia con ello, se explicita de maneranovedosalaper-
sonalidad juridica Unica de la UE (art. I-7: “[I]a Union tiene
personalidad juridica’). Lasituacion existente con anterioridad es
objeto de discusion entre la doctrina. Para unos, hasta el Tratado
constitucional la personalidad juridica correspondia a cada una
de las Comunidades, mientras que se entendia que la Union era
una entidad que las agrupabatanto a ellas como alos ambitos de
cooperacion pero que carecia de personalidad juridica, ya que
ésta no le habia sido atribuida formalmente. Sin embargo, otros
juristas sostienen firmemente que laexistencia de la personalidad
juridica esindependiente del hecho de su explicitacién, lacual es
meramente declarativa y no constitutiva?’’. Sea como fuere, lo
cierto es que a partir de ahora es indiscutible la capacidad de la
UE para actuar en el ambito de las relaciones internacionales y
para ser parte en los acuerdos internacional es.

Igualmente se establece por primera vez la primacia del
Derecho de la Unién (art. 1-6: “[I]a Constitucion y el Derecho
adoptado por las ingtituciones de la Unién en e gercicio de las
competencias que se le atribuyen a ésta primaran sobre el Dere-
cho de los Estados miembros’), primacia que, de hecho, yavenia
rigiendo desde hacia tiempo?™.

210) SeargumentaquelaCartadelasNacionesUnidasno proclamaen ningin
momento lapersonalidad juridicadela ONU y, sin embargo, nadie pone
en duda su existencia. En el ambito de laUnién, por su parte, durante la
elaboracion del Tratado de Amsterdam se debati 6 la procedencia de esta-
blecer lapersonalidad juridicade la UE. Pero finalmente fue descartada,
pensando que no afiadiriasino confusion, al sumarse alas personalidades
respectivas de la CE, la CECA y € Euratom.

211) Tal y como setuvo ocasion de explicar en paginas precedentes al abordar
el Dictamen n° 2.544, de 21 de octubre de 2004, del Consejo de Estado,
y laDeclaracion 1/2004, de 13 de diciembre de 2004, del TC (“Elabora-
cién de la Carta de los Derechos Fundamentales de la UE y del Tratado
Constituciona”, epigrafe I1.E 2) a).
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Novedad destacada es|la prevision delaretirada voluntaria
de la Unién (art. 1-60), en virtud de la cual cualquier Estado
miembro que asi |o decida podré abandonar 1a UE. Para ello de-
bera comunicar su decision a Consejo Europeo, que adoptaralas
orientaciones pertinentes. A continuacion se negociaray celebrara
un acuerdo entre el Estado y la UE por € que se establecera la
forma de su retirada y el marco de sus relaciones futuras. Como
consecuencia inmediata del abandono de la UE, la Constitucion
Europealdgicamente dejara de aplicarse adicho Estado. Unavez
fueradelaUniodn, si éste decidieravolver aincorporarse aellade
nuevo, su solicitud de adhesién deberia tramitarse conforme alo
dispuesto de manerageneral por €l art. |-58 paratodas |as nuevas
incorporaciones.

Por otro lado, €l Tratado constitucional clasificalas compe-
tencias de la Union en tres categorias. exclusivas, compartidas
con los Estados miembros y medidas de apoyo, coordinaciéon o
complemento, en un intento de explicar quién hace qué en laUE
(art. 1-12). Lalistadelos ambitos de competenciaexclusivade la
Unidny ladelosambitos delas acciones de apoyo, coordinacién o
complemento que pueden ser adoptadas por éstatienen un carécter
exhaustivo; larelativa alos ambitos de competencia compartida,
por el contrario, es meramente indicativa, y en la practica debera
definirse por oposicion a las otras dos (arts. 1-13, 1-14 y 1-17).
El sistema de delimitacion competencial se completa con una
cldusula de flexibilidad, ya prevista anteriormente en Maastricht
y Amsterdam y ahora ligeramente renovada (art. 1-18). Dicho
sistema habra de respetar siempre los principios de atribucién
(necesariaasignacion de competencias concretas ala UE mediante
las bases juridicas pertinentes), proporcionalidad (laaccion dela
Unién no excedera de lo necesario para alcanzar |os objetivos de
la Constitucion) y subsidiariedad (en &mbitos que no sean de su
competenciaexclusiva, laUnion intervendra solo si los objetivos
pretendidos no pueden al canzarse suficientemente por | os Estados
miembros) (art. I-11).
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En relacion con este Ultimo se prevé el [lamado “mecanismo
dedertatemprana’?? (“ early warning system” ), que permite, por
primeravez, laimplicacion directa de | os parlamentos nacional es
en el control delaaplicacién del principio de subsidiariedad, con-
cretamente en lafase de elaboracion delalegislacién. De acuerdo
con é, los proyectos de actos |egislativos europeos deben serles
remitidos alos parlamentos nacional es para permitirles examinar,
durante un plazo de seissemanas, si aquéllosrespetan el principio
desubsidiariedad. Transcurrido dicho plazo, emitiran un dictamen
motivado en el que expongan lasrazones por lasque consideran -en
su caso- que el proyecto no segjustaatal principio. Si a menosun
tercio delos parlamentos nacional es?® apreciarala contravencion
deesteprincipio, € proyecto deberdvolver aestudiarse, traslo cual
podra ser bien mantenido, o bien modificado o incluso retirado,
debiéndose motivar en cualquier caso la decision. Por otro lado,
existe una segunda posibilidad de control una vez adoptada la
legidacion. Asi, el TJseracompetente parapronunciarse sobrelos
recursos por violacion del principio de subsidiariedad por parte de
actos legidlativos europeos, interpuestos por un Estado miembro
o transmitidos por éste en nombre de su parlamento nacional, de
acuerdo con sus respectivos ordenamientos constitucionales.

Ademas, en el Tratado constitucional se lleva a cabo una
simplificacion de los instrumentos de accion de la Union (art.
[-33), en virtud de la cua los muiltiples instrumentos juridicos
existentes hasta ahora?* quedan reducidos a seis, de acuerdo con
el siguiente esgquema:

212) Art.1-11y Protocolo n° 2 sobre aplicacion de los principios de subsidia-
riedad y proporcionalidad.

213) Uncuarto en el caso depropuestas en € ambito delosasuntosdelibertad,
seguridad y justicia.

214) Reglamentos; convencionesdel TCE; convencionesdel TUE; directivas;
decisiones marco; decisiones; decisionesdel TituloV del TUE; decisiones
del Titulo VI del TUE; principiosy orientaciones generales; estrategias
comunes; acciones; posicionescomunesdel TituloV del TUE; posiciones
comunes del Titulo VI del TUE; recomendaciones; dictémenes; etc.
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INSTRUMENTOS JURIDICOS VINCULANTES
e _Actos legislativos
— Ley europea
— Ley marco europea
e Actos no legislativos
— Reglamento europeo
— Decisién europea

INSTRUMENTOS JURIDICOS NO VINCULANTES
— Recomendacion
— Dictamen

Se generaliza el procedimiento de codecision como procedi-
miento legislativo ordinario (art. 1-34): por norma genera, los
actos legidativos (leyes europeas y leyes marco europeas) seran
adoptados conjuntamente por e PEy el Consgjo, de maneraque, s
ambasinstituciones no llegan aun acuerdo, el acto no se adoptara.
Ademas, seprevélaposibilidad deque el Consgjoy el PE confieran
alaComision el poder de aprobar reglamentos delegados (art. |-
36) que completen o desarrollen elementos no esencialesdelaley
odelaley marco, lo cua aportaramayor agilidad al procedimiento
normativo de la Union. Otra importante novedad consiste en la
ampliacién delosambitosen los quelas decisiones sevan aadoptar
por mayor ia cualificada y no por unanimidad. Ademés, se prevé
unasuertedeiniciativalegislativapopular (art. 1-47.4) envirtud
delacual un millén de ciudadanos de la Unién puedeinvitar ala
Comision a que presente una propuesta sobre alguna cuestion en
laque éstatengaatribucionesy que, ajuicio de aquellos, requiera
la adopcién de un acto juridico de la Union?s,

215)  Esemillon deciudadanoseuropeosdebe proceder deun ndmero significativo
de Estados miembros. Unaley europea se encargara de precisar cua haya
de ser ese nlmero, asi como todo lo relativo alos procedimientosy condi-
ciones necesarias para el gercicio de este derecho. Nétese que € Tratado
constitucional es bastante generoso: exige un millén de ciudadanos sobre
una poblacion total que actualmente superalos 455 millones de personas,
mientras que en Espafia, de acuerdo con € art. 87.3 de la Constitucion y
conlaLey Organica3/19984, lainiciativalegidativa popular exige medio
millén de firmas en un pais que rondalos 44 millones de habitantes.
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Entrando en la cuestion del marco institucional (art. 1-19),
la CIG 2003-2004 le quit6 €l adjetivo “Unico” (“marco institu-
cional Unico”, a que se aludia desde € Tratado de Maastricht y
gue se conservaba en laversion del Tratado constitucional de la
Convencién europea). Por un lado la expresion es confusa, ya
gueinduciriaapensar que lasinstitucionesy érganosdelaUnion
tendrian competencia en todos |os ambitos de actuacion, cuando
larealidad es que no (p.gj.: e Comité de las Regiones no actla
en el Euratom). Por otro lado, si podriatener sentido hablar de tal
marco unico -tal y como se ha venido haciendo hasta ahora- ya
gue son las mismas instituciones las que acttian en los ambitos
de integracion (Comunidades Europeas) y en los de cooperacion
intergubernamental (PESC y JAI). Sin embargo, aun asf, en unos
y en otros esas mismas instituciones actlan de manera bien dis-
tinta. En definitiva, el sistema se aproxima mas a“ una geometria
variable’ que aun “marco Unico” 26,

A diferencia de otras cuestiones, € sistema institucional no
fue objeto de reflexion y debate por parte de un grupo de trabajo
especifico en el seno de la Convencion. Como punto de partida
se dio por bueno el modelo de instituciones existente desde los
anos cincuenta, y se intentd hacerlo mas comprensible, descri-
biendo la configuracién y cometidos de cada institucion en todo
ese entramado.

En el Tratado constitucional se mantienen las cinco institucio-
nes establecidas en el Tratado de Maastricht: €l PE, el Consgio, la
Comision, € TJy e Tribuna de Cuentas (aunque éste Ultimo apa-
rece de alguin modo relegado, regulandose en el capitul o dedicado
a“otrasingtitucionesy érganos consultivos delaUnion”2), alas
gue seune, de maneranovedosa, € Consegjo Europeo. Si bien éste
venia funcionando a modo de institucion desde hacia tiempo, €l
Tratado condtitucional loingtitucionalizaforma mente. Mantiene su

216) MANGAS MARTIN, A. / LINAN NOGUERAS, D.J. Institutiones y
Derecho de la Union Europea. Madrid: Tecnos, 2004, p. 105.
217) Capitulo 11 del Titulo 1V delaPartel.
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funcién deimpulsar el desarrollo delaUniény definir sus orien-
taciones y prioridades politicas generales, sin que pueda ejercer
funcioneslegidlativas, y con lanecesidad de consenso como regla
general paraadoptar decisiones (art. 1-21). Ademas, creael puesto
dePresidente del Consegjo Europeo (art. 1-22), que seraelegido por
éste paraun mandato de dos afiosy medio, renovable unasolavez.
Sus funciones se orientan tanto al interior como a exterior de la
UE. Lavertiente exterior tiene particular relevancia, yaque sitiaa
este puesto en lalinea del anterior Alto Representante PESC
y del nuevo Ministro de Asuntos Exteriores, como expresion del
tradicional empefio de otorgarle ala UE una mayor visibilidad y
permanencia, especia mente en su proyeccion exterior. El Tratado
constitucional dispone que el Presidente del Consejo Europeo
“asumird, en su rango y condicion, la representacion exterior de
laUnion enlos asuntos de politicaexterior y de seguridad comun,
sin perjuicio delasatribucionesdel Ministro de Asuntos Exteriores
delaUnion.” Este Ultimo inciso es un sintomaclaro del riesgo de
solapamiento o colision entre ambas figuras, que habra de com-
probarse con laentrada en vigor del Tratado constitucional.

En cuanto al Consgjo de Ministros (art. 1-23), no se advier-
ten grandes novedades en sus funciones, entre las que destacan
lalegidativay lapresupuestaria, que gjerce en compafiadel PE,
ademés de las relativas a la definicion de politicas y ala coordi-
nacion, actuando como regla general por mayoria cualificada.
Por otro lado, el Tratado constitucional centra a esta institucion
en dos grandes formaciones. el Consgjo de Asuntos Exteriores
y €l Consgjo de Asuntos Generales (art. 1-24). Este ultimo se
encargade velar por la coherencia de los trabajos de las distintas
formaciones del Consgjo. Por su parte, al Consgjo de Asuntos
Exteriores se | e encomienda especificamente la elaboracion de la
accién exterior de la Unidén segun las lineas estratégicas defini-
das por €l Consgjo Europeo, bajo la presidencia del Ministro de
Asuntos ExterioresdelaUnion. Por lo querespectaalos Consejos
de Ministros especializados, corresponderd a Consejo Europeo
decidir su existencia, con excepcién del Consegjo del Eurogrupo,
del quetratael Protocolo n°® 12.
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Laformacion dela mayoria cualificada en las votaciones
del Consgjo Europeoy del Consegjo de Ministros es quizas una
delas novedades mas conocidas, debido alaampliacoberturaque
recibio por parte delos medios de comunicacién durante el proceso
de elaboracién y discusion del Tratado constitucional. Ante las
criticas alaponderacion de votos acordada en Niza?*® -que sobre-
rrepresentabaal os Estados mediosy pequefios, frente alosgrandes
y semigrandes que quedaban infrarrepresentados-, la Convencion
decidié proponer un nuevo sistemaque fuerasimple, democratico
y facilmente comprensible por laopinion publica, y quetuvieraen
cuentadosvariables: niUmero de Estadosy cantidad de poblacién.
Asi, lamayoriacualificada exigiriael voto favorable del 50% de
los Estados que representaran el 60% de la poblacion total de la
UE. Sin embargo, esta solucion girabalabalanza hacia el sentido
contrario, y fue necesario recurrir a contrapesos debido alagran
diferencia de poblacién entre los 25 Estados miembros®®®. Asi, el
Consgjo Europeo de Bruselas de 17-18 de junio de 2004 elevd
aquellos porcentajes, mejorando lasituaci dn de paisesintermedios
(como Espafia) y pequefios. L os criteriosfinalmente incorporados
a art. [-25 del Tratado constitucional son los siguientes:

— reglageneral: 55% de los Estados que representen el 65%
de lapoblacion;

— casos en los que el Consejo no actle a propuesta de la Co-
mision o del Ministro de Asuntos Exteriores de la Unién:
72% de Estados que representen el 65% de la poblacion.

Ademés, laminoria de bloqueo sefijé en cuatro Estados para
evitar que tan sblo tres (eso si, |o suficientemente grandes como

218) Criticas procedentes, como es l6gico, de los paises que salieron peor
parados.

219) 4Estadosgrandes(Alemania, Francia, Italiay Reino Unido), 2 intermedios
(Espafiay Polonia) y 19 medianos y pequefios (Paises Bajos, Bélgica,
RepublicaCheca, Grecia, Hungria, Portugal, Suecia, Austria, Dinamarca,
Eslovaquia, Finlandia, Irlanda, Lituania, Letonia, Eslovenia, Estonia,
Chipre, Luxemburgo y Malta).
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paraalcanzar entre ellos el 35% delapoblacion) pudieran bloquear
una decision.

Todas estas reglas relativas a la formacion de la mayoria
cualificada entraran en vigor € 1 de noviembre de 2009, tras la
celebracion de las elecciones al PE del mismo afioy laformacién
delanuevaComisién, paragarantizar lasimultaneidad delostres
acontecimientos. Hasta esafecharegiralo dispuesto por el Titulo
I1 del Protocolo n° 34 sobrelasdisposicionestransitoriasrelativas
alasinstitucionesy 6rganos de la Unién.

Por su parte, el Parlamento Europeo ve mejoradasu posicion
al generalizarse el procedimiento de codecision con € Consgjo
como el procedimiento legidativo ordinario, y a incrementarse
significativamente el nimero de normas sujetas a dicho proce-
dimiento. Sus funciones se presentan de manera visible en el
art. 1-20: funcion legidativay funcién presupuestaria (gjercidas
conjuntamente con e Consegjo), funciones de control politico y
consultivas, y eleccion del presidente de la Comision. El nlmero
maximo de sus miembros se fijaen 750, |os cuales representaran
alos ciudadanos de manera decrecientemente proporcional: cada
Estado miembro tendraun minimo de 6 y un maximo de 96 esca-
flos. Teniendo en cuenta estos criterios, serd el Consegjo Europeo
el que, por unanimidad, adopte una decision europea por la que
fije la composicion exacta del PE. Todo ello seré paralas proxi-
mas elecciones, ya que € disefio y composicion del PE salido de
las elecciones de junio de 2004 para la legislatura 2004-2009 se
realizo conforme alas normas vigentes (Tratado de Niza)?®. Por
otrolado, se advierteunintento por lograr ciertauniformidad enlos
procedimientos electoralesal PE (art. 111-330): se podraestablecer
un procedimiento uniforme en todos |os Estados miembros o de
acuerdo con principioscomunesatodosellos. Pero nétesequeello
exige un acto legidativo adoptado por el Consegjo por unanimidad,
tras la iniciativa y aprobacion del PE, acto que después debera

220) VerTitulo! del Protocolo n° 34 sobrelasdisposicionestransitoriasrelativas
alasinstitucionesy 6rganos de la Unién.
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ser aprobado por todos los Estados miembros segn sus normas
constitucional es internas respectivas.

EnloqueatafiealaComision Europea, éstaconservasusatri-
bucionestradicionales (siguesiendola‘ guardianadelos Tratados,
con poderes de iniciativa, de supervision, coordinacion, gecucion
y gestion, etc.) sin grandes variaciones, salvo la ya comentada
posibilidad de dictar reglamentos delegados previaautorizacion al
efectodel ConsgodeMinistrosy del PE (art. 1-36). Si seintroducen
novedades, en cambio, en lo relativo a su composicion.

A este respecto, el Proyecto de Tratado constituciona pre-
sentado por la Convencién al Consejo Europeo de Tesal6nica el
20 de junio de 2003 disefié una Comisién a dos niveles. Estaria
compuesta por tantos comisarios como Estados miembros, de
entre ellos, por un lado, 15 con derecho avoto (que compondrian
el Colegio de comisariosy que serian elegidos por un sistemade
rotacién en condiciones deigualdad entrelos Estados miembros);
y por otro lado, otros comisarios sin derecho a voto procedentes
de todos |os demés Estados miembros.

No obstante, el Tratado constitucional finalmente aprobado
por los jefes de Estado y de Gobierno elimind esta composicion
-posible fuente de tensiones y desequilibrios- y la sustituy6 por
otra que es la que ha pasado a art. 1-26. A tenor de éste, los 25
miembros actuales de la Comision permaneceran en ella hasta el
final de su mandato (periodo 2004-2009)%%1. A partir de entonces,
laprimera Comision contendraun comisario por Estado miembro,
y la segunday siguientes estardn compuestas por un nimero de
miembros correspondiente alos dostercios del nimero de Estados,
si bien el Consgo Europeo podra modificar dicho nimero por

221) Todos salvo uno: el diadel nombramiento del Ministro de Asuntos Ex-
teriores de la Union (que se acordd que seria Javier Solana) tocaré a su
fin el mandato del comisario que tengala mismanacionalidad que dicho
Ministro (es decir: Joaquin Almunia, comisario de asuntos econdmicos
y monetarios) (Titulo 111 del Protocolo n° 34 sobre las disposiciones
transitorias relativas alas instituciones y érganos de la Union).
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unanimidad. Enladesignacion de comisarios habrade seguirse un
sistemaderotaciénigual entrelos Estados miembros, conformea
unos principios establecidos por el Tratado constitucional con el
objeto de garantizar laigualdad de todos ellosen el orden deturno
y permanencia de sus nacionales en la Comision, y de atender a
su diversidad demogréficay geogréfica.

Unadelasnovedades méas conocidas del Tratado constitucional
es la creacion de la figura del Ministro de Asuntos Exteriores
dela Unién (arts. [-28 y 111-292 y ss.): lo nombrara el Consgjo
Europeo, ddl cual dependerg; seraVicepresidentedelaComision; y
presidirael Consgjo de Ministros de Asuntos Exteriores. Surazon
de ser se hallaen lavigja aspiracion de dotar ala accién exterior
dela UE de consistenciay visibilidad, de manera que su funcion
consistirden velar por lacoherenciaentrelos distintos ambitosde
dicha accién exterior, tanto los meramente intergubernamental es
(PESC) como los comunitarios’??. De hecho esteMinistro fusionara
las figuras del Alto Representante de la PESC de la UE (‘ Mister
PESC’, creado por el Tratado de Amsterdam) y del Comisario eu-
ropeo encargado delas Relaciones Exteriores, |as cual es son fuente
de duplicacion de esfuerzosy confusion. Todo ello esciertamente
deseable pero, al mismo tiempo, puede generar riesgosy no pocas
dudas debido al caracter bicéfalo con el que queda disefiada esta
nueva figura: ¢qué procedimientos y mecanismos empleard, los
intergubernamental es o |os comunitarios? ¢Cada vez unos, segin
su ambito de actuacién, o finalmente se creardn sinergias? Apriori
loslimites no parecen estar total mente delimitados sobre el papel,
de ahi lasdudas o temores. En cualquier caso lapracticapermitira
responder a estas preguntas una vez que la Constitucion entre en
vigor, senombrea Ministro deAsuntos Exterioresy éste comience

222) Politica comercial comin; cooperacidn con terceros paises y ayuda hu-
manitaria; sanciones aterceros Estados; cel ebracion de acuerdosinterna-
cionales; relaciones de la Union con las organi zaciones internacional es,
terceros Estados y delegaciones de la Unioén; y clausula de solidaridad
entrelos Estados miembros en caso de ataqueterroristao catéstrofe natural
0 de origen humano.
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a gercer sus tareas. A este respecto, en su reunion en Bruselas
de 29 de junio de 2004 los jefes de Estado y de Gobierno de los
Estados miembros decidieron designar a Javier Solana (actual
Secretario General del Consgjoy Alto Representante dela PESC)
como Ministro de Asuntos Exteriores de la Unién el dia en que
entre en vigor la Constitucion.

En el gercicio de sus funciones, el Ministro de Asuntos
Exteriores de la Unidn se apoyara en un servicio europeo de
accion exterior (art. 111-296.3). Este trabajara en colaboracion
con los servicios diplométicos de los Estados miembros, y estara
compuesto tanto por funcionarios del Consgjo y de la Comisién
Europeacomo por personal delos serviciosdiplomaticos naciona-
les. Su organizaciény funcionamiento sera objeto de unadecision
europea del Consgjo.

Ademés, launificacion delaaccion exterior delaUniénviene
también facilitada por laexplicitacion de lapersonalidad juridica
de esta Ultima (art. 1-7).

Sin embargo, a pesar de todos estos elementos unificadores,
existe una clara separacion entre la PESC (que permanece en €l
ambito de la cooperacién intergubernamental) y €l resto de laac-
cion exterior delaUnién (alaque se aplicaplenamente el método
comunitario). Por ello la desaparicion del sistema de pilares es
aqui mas retorica que redl.

En efecto, la PESC mantiene una continuidad con su regula-
cion anterior, que lasingularizaen lo relativo alaposiciéon delas
instituciones, |os procedimientos decisorios, €l control politicoy
jurisdiccional, etc. Lapropiareferenciaaellaen laParte | yaes
muy reveladora: asi, el art. I-12 relativo alas categorias de com-
petencias dispone en su apartado 4°, sin encuadrarla en ninguna
de ellas, que “[I]Ja Union dispondra de competencia para definir
y aplicar una politica exterior y de seguridad comun, incluida
la definicion progresiva de una politica comin de defensa.” A
ella se referird méas adelante en el art. 1-16, también de manera
aislada. Ello da a entender que no encaja en las categorias de
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competencias establecidas por el propio Tratado constitucional
(exclusivas, compartidasy de apoyo, coordinacion o complemen-
to), sino que setratade al go aparte, distinto. Suregulacion selleva
a cabo en el Capitulo Il del Titulo V de la Parte |11, que dedica
una primera seccion alas disposiciones comunes, una segunda a
la Politica Comun de Seguridad y Defensa (PCSD) (como parte
especial dentro de la PESC) y, por ultimo, una tercera seccién a
las cuestiones financieras. El art. 111-308?2® deja bien claro que
ni los procedimientos de |os otros &mbitos pueden aplicarse ala
PESC, ni los de ésta a aguéllos, con lo que la permanencia de la
estructura de pilares resulta aqui indudable.

En materia de PCSD se observa en €l Tratado constitucional
una intensificacion de la actividad de la UE. El art. I-41 otorga
carta de naturaleza alaAgencia Europea de Defensa?®, que par-
ticipara en la definicion de una politica europea de capacidades
y armamento. Entre sus actividades se halla la identificacion de
necesidades operativas, €l posterior fomento de las medidas per-
tinentes parasatisfacerlas, y €l reforzamiento delabaseindustrial
y tecnoldgica del sector de la defensa.

En principio el Consejo puede encomendar unamisién concre-
taaun grupo de Estados miembros: se trata de una intervencion
paraun caso concreto, ad hoc. Ademas, se prevé una cooperacion
estructurada permanente para aguell os Estados miembros lideres
en capacidades militares que quieran avanzar mas répidamente.

223) “Laegjecuciondelapaliticaexterior y de seguridad comuin no afectaraala
aplicacion delos procedimientosy a a cance respectivo delasatribuciones
de las instituciones establecidos en la Constitucion para el gercicio de
las competencias de la Union mencionadas en los articulos I-13 al-15y
en el articulo I-17. Asimismo, la gjecucion de las politicas mencionadas
en dichos articulos no afectaraalaaplicacion de los procedimientosy al
acance respectivo de las atribuciones de las instituciones establecidos
en la Constitucion para el gercicio de las competencias de la Unién en
virtud del presente Capitulo.”

224) Notese que laAgencia Europea de Defensa fue creada el 12 de julio de
2004, antes de la entrada en vigor del Tratado constitucional .
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Viene, por tanto, a ser algo asimilable ala cooperacién reforzada
aplicada a ambito de la defensa. Una de las innovaciones mas
importantes en esta materia es la clausula de defensa mutua, en
virtud delacual, si un Estado miembro sufre unaagresién armada
en su territorio, los demés Estados miembros le deberan ayuda
y asistencia con todos los medios a su alcance. Dicha clausula
no pudo ser introducida por la Convencién debido a la fata de
acuerdo al respecto, y finalmente fue laCIG quien laincluy6. Por
otro lado, se trata de una prevision similar a las existentes en la
OTAN Yy enlaUEO.

No debe confundirse con ellalallamada cldusula de solida-
ridad (art. 1-43): en el supuesto de que un Estado miembro fuera
objeto de un ataque terrorista o victima de una catéstrofe natural
o de origen humano, tanto la Unién como € resto de Estados
miembros actuaran conjuntamente con espiritu de solidaridad.
En tal caso se prevé lamovilizacién de todos los instrumentos de
gue disponga la Unién, incluidos o medios militares puestos a
su disposicion por los Estados (se incluyen los medios militares
entre otros, es decir: no solo medios militares, pues no se tata de
una clausula de defensa).

Por otro lado, destaca también laintensificacion del Espacio
deLibertad, Seguridad y Justicia, establecido como uno delos
objetivos delaUnidn (art. 1-3.2) y que constituye uno de los am-
bitos de competenciacompartidaentrelaUE y |os Estados miem-
bros (art. 1-14.2). El Tratado constitucional disponelosmediosa
través de los cual es se constituira dicho Espacio (art. 1-42), como
son laadopcion deleyesy leyes marco europeas, el fomento dela
confianzamutua entre | as autori dades competentes de | os Estados
miembros, y la realizacion de la cooperacion operativa de tales
autoridades. A laregulacién detallada de esta materia se dedica el
capitulo IV del Titulo 111 delaPartelll (arts. 111-257 alll-277)%%5,

225) Disposicionesgenerales. Politicas sobre controlesen lasfronteras, asiloe
inmigracion. Cooperacion judicial en materiacivil. Cooperacion judicial
en materia penal. Cooperacion policial.
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En una panoramica general, se detecta un importante intento de
unificar los procedimientos decisorios en este ambito, si bien no
se logra por completo. Asimismo, existen ciertos cambios por o
gue hace a sistema ingtitucional y alos instrumentos juridicos.
Finalmente se mantiene laparticipaci 6n asimétricao diferenciada
de los Estados en |a presente materia, incorporandose a Tratado
constitucional la desigualdad de obligaciones de éstos.

En materia de derechos fundamentales, si bien persiste la
ausencia de una competencia general a respecto, destacan como
las dos grandes novedades la incorporacion de la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Unién a Tratado constitucional
(doténdola asi de valor juridico vinculante) y la prevision de la
futura adhesién de la Unién al CEDH (lo que someterd a ésta a
control externo del TEDH en materia de derechos humanos).

Sin embargo, éstasno son las Unicasreferenciasalos derechos
fundamentales en el texto que nos ocupa, pues a largo de él se
suceden humerosas y variadas menciones tanto a derechos como
avaloresy objetivos de la Unidn que se sittian en la base legiti-
madoradetodo el sistemajuridico-institucional delaUE. A éstas
se harareferenciaacontinuacion, poniendo asi derelieveladoble
naturalezadelos derechosfundamental es, por un lado como objeto
necesitado de proteccion en si mismo (y ahi situariamosalaCarta
de los Derechos Fundamentales y a la previsiéon de adhesion al
CEDH) vy, por otro, como elemento legitimador por excelencia.

Il. DERECHOS FUNDAMENTALES, VALORES Y
OBJETIVOS DE LA UNION COMO FUENTE DE
LEGITIMACION

Efectivamente, en lineacon €l énfasisen lanaturalezapolitica
delaUniény con el carécter constitucional del texto, la Consti-
tucién Europea contiene de maneratransversal alo largo de todo
su articulado (més alla de su Parte 1) alusiones a los derechos,
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valoresy objetivos que fundamentan laintervencion dela UE en
sus diferentes ambitos de actuacién, con un sustrato axiol6gico
muy importante, mas alla de que impliquen o no derechos subje-
tivos concretos susceptibles de ser exigidos.

Yaen el Predmbulo sehacereferenciaa“losvaloresuniversa
lesdelosderechosinviolableseinalienables delapersonahumana,
la democracia, laigualdad, lalibertad y el Estado de Derecho”.
Europa se propone “avanzar por la senda de la civilizacién, el
progreso y la prosperidad por el bien de todos sus habitantes, sin
olvidar alos més débilesy desfavorecidos’, y se define como “un
continente abierto ala cultura, al saber y a progreso socia” que
“desea ahondar en el carécter democratico y transparente de su
vida publicay obrar en pro de la paz, lajusticiay la solidaridad
en e mundo”. Ademas, se establece el respeto de “los derechos
detodos’ y la*responsabilidad para con las generaciones futuras
y laTierra’.

LaParte | comienza sefiaando la doble legitimidad en que
se basa la Unién: los ciudadanos y los Estados?®, pues la Cons-
titucién “nace de la voluntad de los ciudadanos y de los Estados
de Europa de construir un futuro coman” (art. 1-1.1). A continua-
cion se muestran los val ores que sustentan laaccion de la Unién,
asi como |os objetivos hacia los que ésta dirige sus actividades.
En cuanto a los primeros, se resaltan aguellos valores que son
comunes a los Estados miembros y que hoy en principio nadie
discute, producido su asentamiento en nuestraculturatrassiglosde
historia. Asi, sedice que“[lI]JaUnion sefundamentaen losvalores
derespeto de ladignidad humana, libertad, democracia, igual dad,
estado de Derecho y respeto de los derechos humanos, incluidos
|os derechos de | as personas pertenecientes aminorias’ (art. 1-2).

226) Los convencionales debatieron largamente en torno a la idoneidad de
incluir aqui una mencién a los pueblos de Europa como fuente de naci-
miento de la Constitucion. Finalmente, después de multiples propuestas
afavor y contra, se decidio omitir lareferencia a este concepto, siempre
vago y para algunos sospechoso.
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Nétese que ésta es la primera referencia a los derechos humanos
gue contiene la Constitucion: ya en su segundo articulo queda
claralapreeminente posicién de éstos como base imprescindible
del hacer de la Union. Asimismo, se establece que los citados
valores “son comunes a los Estados miembros en una sociedad
caracterizadapor €l pluralismo, lano discriminacion, latolerancia,
lajusticia, lasolidaridad y laigualdad entre mujeresy hombres’.
En definitiva, la Unidn asume todos estos val ores como propios,
presentandol os como sus sefias de identidad, y se declara abierta
atodos los Estados europeos que 10s respeten y se comprometan
apromoverlos en comun (art. 1-1.2).

Por lo que hace alos objetivos (art. 1-3), cabe distinguir entre
aquéllos referidos al interior de laUnidn, por un lado, y aguellos
otros que ésta persigue en sus relaciones con el resto del mundo,
por otro. Respecto alos objetivosinternos destacaen primer lugar
lareferenciaalapaz (“[I]JaUnién tiene como finalidad promover
lapaz, susvaloresy €l bienestar de sus pueblos’), lo cual permite
recordar que fue precisamente la necesidad de paz lo que estuvo
presente en el origen delas Comunidades Europeas. Sentado esto,
la Constitucién alude a “espacio de libertad, seguridad y justicia
sin fronteras interiores’ y al “mercado interior en el que lacom-
petenciasealibrey no estéfalseada’, en unaclarareferenciaalas
raices econémicas delaUnion. Ademas, se establece unaserie de
objetivos que constituyen una auténtica declaracion de intencio-
nes a modo de desideratum que debe orientar la actuacion de la
UE (de hecho la Parte |11 de la Constitucion se refiere a ellos en
varias ocasiones al abordar las distintas politicas), sin que setrate
en ninglin caso de auténticos derechos subjetivos exigibles por
los ciudadanos ante ninguna jurisdiccion. Tales objetivos podrian
agruparse de la siguiente manera:

— Objetivos de indole econémica:

» desarrollo sostenible de Europabasado en un crecimiento
econémico equilibrado y en laestabilidad de los precios,
en una economia social de mercado altamente competi-
tiva, tendente al pleno empleo y al progreso social, y en
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un nivel elevado de protecciony mejoradelacalidad del
medio ambiente; y

e progreso cientifico y técnico.

— Objetivos de tipo social: lucha contra la exclusién social
y ladiscriminacion, fomento de la justiciay la proteccion
socides, laigualdad entre mujeresy hombres, lasolidaridad
entre las generaciones y la proteccion de los derechos del
nifo.

— Objetivosrelativosalasrelaciones entre los Estados miem-
bros: fomento de lacohesién econémica, socid v territorial,
asi como de la solidaridad entre ellos.

— Objetivos culturales: respeto de lariquezade ladiversidad
cultural y lingliisticadelaUniony conservaciony desarrollo
del patrimonio cultural europeo.

En cuanto a los objetivos de cara a exterior, la Constitucion
imponealaUnién el deber de afirmar y promover sus propiosva
loreseinteresesen susrelaciones con el resto del mundo (como no
podriaser de otramaneraatendiendo a més elemental principio de
coherencia). Y asi, seestablece quelaUnién “contribuiraalapaz,
laseguridad, el desarrollo sostenibledel planeta, lasolidaridad y el
respeto mutuo entrelos pueblos, el comerciolibrey justo, laerra-
dicacion de la pobrezay |a proteccién de los derechos humanos,
especialmente los derechos del nifio, asi como al estricto respeto
y a desarrollo del Derecho internacional, en particular €l respeto
delos principios de la Carta de las Naciones Unidas.”

LosobjetivosdelaUnion establecidos en estey otros preceptos
de la Constituciéon sirven, en Ultimainstancia, como razén de ser
delaclausuladeflexibilidad del art. I-18, ya que ésta puede ser
aplicada“[c]uando se considere necesariaunaaccion delaUnién
en el &mbito de las paliticas definidas en la Parte |1 para alcan-
zar uno de los objetivos fijados por la Constitucion, sin que ésta
haya previsto los poderes de actuacion necesarios a tal efecto”.
| gualmentetal es obj etivos son € fundamento de ciertosacuer dos
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inter nacionales, pues se prevé que la Union pueda celebrarlos -
entre otros supuestos- cuando tales acuerdos sean necesarios“ para
alcanzar, en el contexto delas paliticas delaUnion, alguno delos
objetivos establecidos en la Constitucion (...)” (art. [11-323).

En linea con lo ya establecido con anterioridad por |os suce-
sivos Tratados, se establece lagarantiade laslibertades clasicas
(libre circulacion de personas, servicios, mercancias y capitales,
y libertad de establecimiento, que se desarrollaran en el Capitulo
| del Titulo 11 delaPartelll, arts. 111-130 alll-176), y se prohibe
toda discriminacion por razon de nacionalidad (art. 1-4). Asimis-
mo, la Unién debera respetar tanto laigualdad de los Estados
miembros ante la Constitucién como la identidad nacional de
éstos, y seenunciael principio decooperacion leal, envirtud del
cual “laUniony los Estados se respetaran y asi stiran mutuamente
en el cumplimiento de las misiones derivadas de la Constitucion”
(art. 1-5).

El articulo esencial en materia de derechos fundamentales es
sindudael 1-9, que dalas claves de laformaen que se procedera
alaproteccion de éstos en € marco delaUE:

“Articulo 1-9. Derechos fundamentales.

1.LaUniénreconocelosderechos, libertadesy principiosenunciados
enlaCartadelos Derechos Fundamental es que constituye la Parte
Il.

2.La Unién se adherira a Convenio Europeo para la Proteccion
de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales.
Esta adhesi6n no modificaralas competencias de laUnién que se
definen en la Constitucion.

3.Los derechos fundamentales que garantiza el Convenio Europeo
parala Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentalesy los que son fruto de | as tradi ciones constitucio-
nales comunes alos Estados miembros forman parte del Derecho
de laUnién como principios generales.”

A continuacion el art. 1-10 contiene la configuracion bésica
delaciudadania dela Union, sinintroducir novedades respecto
a la situacion anterior a la Constitucion. Dicha ciudadania se
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define por remision ala nacionalidad de un Estado miembro (es
nacional delaUnidn todapersonaquetengalanacionalidad deun
Estado miembro), se afiade alaciudadanianacional sin sustituirla
e implicalatitularidad de un conjunto de derechos 'y deberes. A
ellasededicae TituloV delaPartell (arts. 11-99 al1-106) y €l
Titulo Il delaPartelll (arts. [11-123 al11-129).

Por otro lado, a abordar laPESC la Constitucion alude como
base de éstaa “desarrollo de la solidaridad politica mutua de los
Estadosmiembros’, “laidentificacion delos asuntos que presenten
un interés general” y “la consecucion de una convergencia cada
vez mayor en la actuacion de los Estados miembros® (art. 1-40).
Ademés, en lo relativo ala PCSD la Unién podra recurrir a me-
dios tanto civiles como militares “en misiones fuera de la Union
gue tengan por objetivo garantizar el mantenimiento de la paz,
la prevencion de conflictos y el fortalecimiento de la seguridad
internacional, conforme alos principios de la Carta de |as Nacio-
nes Unidas’ (art. 1-41). Por otro lado, la Constitucién establece
como finalidad de las cooperaciones refor zadas “impulsar los
objetivosdelaUnion, proteger susinteresesy reforzar su proceso
deintegracion” (art. [-44).

Como novedad la Constitucién incluye en su Parte | un Titu-
lo VI dedicado a“la vida democrética de la Unidn”, en cuyos
articulos se sittia a ciudadano en e centro de la actuacion de la
UE. El principio deigualdad democrética queda enunciado en los
siguientestérminos: “[I]aUnion respetara en todas sus actividades
el principio delaigualdad de sus ciudadanos, que se beneficiardn
por igua delaatencién de susinstituciones, 6rganosy organismos’
(art. 1-45). Ello tiene dos vertientes correspondientes alos princi-
pios de democracia representativa 'y democracia participativa.

Deacuerdo con el primero de ellos (demaocraciarepresentativa,
art. 1-46), tanto los ciudadanos como los Estados se encuentran
representados ante la Unidn, los primeros através del PE, los se-
gundos mediante la presencia de sus respectivos jefes de Estado
0 de Gobierno en el Consejo Europeo, y de sus Gobiernos en €l
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Consgjo de Ministros. Ademas, se establece el derecho de todos
los ciudadanos a participar en lavidademocraticade laUnién, y
€l deber de que las decisiones se tomen de laforma més abiertay
proximaaellos que seaposible. Piezaesencial del sistema demo-
crético son los partidos politicos, pues contribuyen alaformacion
politica de la conciencia europeay ala expresion de la voluntad
de los ciudadanos de la Union.

El segundo de los principios (democracia participativa, art.
[-47) hace referencia a las posibilidades de participacion de los
ciudadanos, asociaciones representativas y sociedad civil con las
institucionesdelaUnién, afin de permitirles expresar eintercam-
biar publicamente sus opinionesy mantener un didlogo fluido con
ellas. En esta linea se establece la obligacién de la Comision de
mantener amplias consultas con las partesinteresadas al objeto de
garantizar la coherenciay la transparencia de las acciones de la
Uni6n. Ademas, seintroduce layacomentadainiciativalegislativa
acargo de -al menos- un millon de ciudadanos de la Unién.

El tratamiento de lavidademocraticade laUnion se completa
(arts. 1-48 a1-52) con previsionesrelativas a:

— Losinterlocutores sociaes (“[I]aUni6n Europeareconocera
y promovera el papel de los interlocutores sociales en su
ambito, teniendo en cuenta la diversidad de los sistemas
nacionales. Facilitara el dialogo entre ellos, dentro del
respeto de su autonomia’).

— ElI Defensor del Pueblo Europeo (el cua “recibiralasquejas
relativas a casos de mala administracion en laactuacion de
las ingtituciones, 6rganos u organismos de la Unién en las
condiciones establecidas en la Constitucion. Instruira estas
guejas e informard a respecto”, siempre gerciendo sus
funciones “con total independencia’).

— Latransparenciadelostrabgjosdelasinstituciones, 6rganos
y organismosdelaUnién (los cuales* actuaran con el mayor
respeto posible al principio de apertura’. En sintonia con
ello, “[l]as sesiones del Parlamento europeo seran publicas,
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asi comolasdel Consgjo enlasque éste deliberey vote sobre
un proyecto de acto legislativo”, y se establece el derecho
delosciudadanosdelaUniény delas personas queresidan
en ella de “acceder alos documentos de las instituciones,
Organos y organismos de la Unidn, cualquiera que sea su
soporte”).

— Laproteccion delosdatos personales (“[t] oda personatiene
derecho a la proteccion de los datos de caracter personal
gue le conciernan”).

— Y €l deber de respeto alasiglesias y alas organizaciones
no confesionales.

En relacion con esto Ultimo, se reproduce literalmentelo dis-
puesto por la Declaracion n® 11 anexa a Tratado de Amsterdam
(obligacion de respetar el estatuto reconocido por el Derecho in-
terno delos Estados miembrosalasiglesiasy alasasociacioneso
comunidades religiosas, asi como alas organizaci ones fil osoficas
y no confesionales) y se aflade un tercer parrafo atenor del cua
“[r]econociendo su identidad y su aportacion especifica, laUnion
mantendra un didlogo abierto, transparente y regular con dichas
iglesiasy organizaciones’ (art. I-51).

En otro orden de cosas, los valores de la Unién son un claro
referente en las relaciones de ésta con su entor no proximo (art.
[-57.1: “[I]JaUnion desarrollara con |os paises vecinos rel aciones
preferentes, con el objetivo de establecer un espacio de prospe-
ridad y de buena vecindad basado en los valores de la Unién y
caracterizado por unas relaciones estrechas y pacificas fundadas
enlacooperacion“), y su respeto constituye un requisito esencial
parapoder ingresar en ella (art. 1-58.1: “[IJaUnion estd abiertaa
todos | os Estados europeos que respeten |0s val ores mencionados
en el articulo -2 y se comprometan a promoverlos en comin™).
Ademés, se prevén sendos procedi mientos por |os que se puede
hacer constar la existencia tanto de un riesgo claro de violacién
grave por un Estado miembro delosvalores enunciadosen el art.
[-2, como de una violacién ya consumada, grave y persistente,
de tales valores, pudiéndose, en este Ultimo caso, proceder a la
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suspensi 6n de determinados derechos derivados dela Constitucién
a Estado miembro de que se trate (art. 1-59).

Por otro lado, la Parte |11 contiene numerosas referencias a
derechos, objetivos y valores que guiaran las distintas politicas
y ambitos de actuacion de la Union. Para empezar, el Titulo |
contiene, a modo de “disposiciones de aplicacién general”
(arts. 111-115 all1-122), una serie de exigencias transversales que
habran de ser observadas en todas y cada una de las acciones y
politicas de la UE:

— eliminacién delasdesigualdades entrelamujer y e hombre
y promocién de su igualdad;

— promocién de un nivel de empleo elevado, garantiade una
proteccion socia adecuada, luchacontralaexclusion social,
nivel elevado de educacién, formacién y proteccion de la
salud humang;

— lucha contra la discriminacién por razén de sexo, raza u
origen étnico, religion o convicciones, discapacidad, edad
u orientacion sexual;

— proteccién del medio ambiente, con especial atencion en el
fomento de un desarrollo sostenible;

— proteccién de los consumidores; y

— respeto al bienestar de losanimales, en el cumplimiento de
losritosreligiosos, lastradiciones culturalesy |os patrimo-
nios regionales.

Entrando en las distintas politicas, por lo que respecta al
mercado interior la prohibicion de discriminacion por razén de
nacionalidad y laprohibicion derestricciones alaslibertades cla-
sicas estan presentestanto en sede delibre circul acion de personas
y servicios (trabajadores: art. 111-133; establecimiento: art. 111-137;
servicios: art. 111-144) como de mercancias (arts. I11-153 alll-155)
y de capitalesy pagos (art. 111-156), asi como en las normas sobre
competencia (art. 111-161). Asimismo, en las actuaciones com-
prendidas en e mercado interior en materia de salud, seguridad,
proteccion del medio ambientey proteccién de los consumidores,
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seimpone ala Comisién Europealaaobligacién de basarse“enun
nivel elevado de proteccion, teniendo en cuenta especialmente
cualquier novedad fundada en hechos cientificos’ (art. 111-172).
Por otro lado, en cuanto a la politica econémica y monetaria
se establece que ésta se dirigira a conseguir los objetivos de la
Unidn recogidos en € art. -3 (arts. [11-177, 111-178 y 111-185).
En e ambito del empleo, por su parte, vuelven a mencionarse
como meta a alcanzar los objetivos dd art. |-3 (art. 111-203), y se
establece que “los Estados miembros consideraran el fomento del
empleo como un asunto deinteréscomun” (art. 111-204) y que“[€e]n
la definicion y gjecucion de las politicas y acciones de la Union
deberatenerse en cuenta el objetivo de alcanzar un nivel elevado
de empleo” (art. I11-205).

Por lo que hace alapolitica social, “[IJaUniény los Estados
miembros, teniendo presentes|os derechos socialesfundamental es
(...), tendran como objetivo e fomento del empleo, la mejora de
las condiciones de vida y de trabajo para hacer posible su equi-
paracion por laviadel progreso, una proteccion social adecuada,
el didlogo social, e desarrollo delos recursos humanos para con-
seguir un nivel de empleo elevado y duradero, y la lucha contra
lasexclusiones’ (art. 111-209). Asimismo, se hace referenciaalos
interlocutores sociaes aescalade la Union, cuyaconsulta debera
fomentar ésta, que “adoptara cualquier medida oportuna parafa
cilitar su didogo, velando por que ambas partes reciban un apoyo
equilibrado” (art. 111-211). Por otro lado, sefijael objetivo de ga-
rantizar en la précticala plenaigualdad entre mujeresy hombres
enlavidaprofesional, bajo € principio deigualdad de retribucion
entre trabajadoras y trabagjadores por e mismo trabajo o por un
trabajo deigual valor, y con laposibilidad de adoptar medidas de
discriminacion positiva dirigidas a “sexo menos representado”
(art. 111-214).

Las acciones en materia de cohesion econdmica, social y
territorial deberan orientarse a la promocién de un desarrollo

armonioso del conjunto de la Unidn (art. 111-220). Por su parte
la PAC tiene establecidos sus propios objetivos (art. 111-227),
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entre los que cabe sefidar los siguientes: el empleo 6ptimo de los
factores de produccion, en particular lamano de obra; garantizar
un nivel de vida equitativo ala poblacién agricola; y asegurar a
consumidor suministros a precios razonables. Lo mismo sucede
con lapolitica medioambiental de laUnion, que se orientard a:
la preservacion, proteccion y mejorade lacalidad del medio am-
biente; la proteccion de lasalud de las personas; la utilizacion de
losrecursos naturalesdeformaprudentey racional; y lapromocion
de medidas a escala internacional destinadas a hacer frente alos
problemas regionales o mundiales del medio ambiente. Ademas,
“[1]a politica medioambiental de la Unidn tendra como objetivo
un nivel elevado de proteccién teniendo presente la diversidad
de situaciones existentes en las distintas regiones de la Unién. Se
basara en |os principios de precaucién y de accion preventiva, en
el principio de correccion de los dafios al medio ambiente prefe-
rentemente en el origen, y en el principio de que quien contamina
paga’ (art. 111-233).

L as disposiciones relativas a consumo se inician recordando
que “[p]ara promover los intereses de los consumidores y ga-
rantizarles un nivel elevado de proteccion, la Unién contribuira
a proteger la salud, la seguridad y los intereses econémicos de
los consumidores, asi como a promover su derecho alainforma-
cion, alaeducacién y a organizarse para defender sus intereses’
(art. 111-235). En materia de transportes habra de perseguirse
igualmente los objetivos de la Constitucion (art. 111-236), y se
declaran “prohibidas, respecto del trafico dentro de la Unién,
las discriminaciones que consistan en la aplicacion por un trans-
portista, paralas mismas mercancias y las mismas relaciones de
trafico, de precios y de condiciones de transporte diferentes en
razon del Estado miembro de origen o de destino de los produc-
tostransportados’ (art. 111-240). Por su parte, lapoliticaderedes
transeuropeas estara orientada a posibilitar que “los ciudadanos
de laUnidn, los operadores econdmicos y |os entes regionales y
locales participen plenamente de los beneficios derivados de la
creacion de un espacio sin fronteras interiores’. Ademas, se fija
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como objetivo € “favorecer lainterconexion e interoperabilidad
de las redes nacionales, asi como el acceso adichasredes’, y se
tendrd particularmente en cuenta “la necesidad de conectar las
regionesinsulares, aisladasy periféricasconlasregionescentrales
delaUnién” (art. 111-246).

En materia de investigacion y desarrollo tecnoldgico y es-
pacio, “[IJaaccion de laUnion tendré por objetivo fortalecer sus
bases cientificas y tecnol6gicas, mediante la realizacion de un
espacio europeo deinvestigacion en el quelosinvestigadores, |os
conocimientos cientificos y las tecnologias circulen libremente,
favorecer e desarrollo de su competitividad, incluida la de su
industria, asi como fomentar las acciones de investigacion que
se consideren necesarias en virtud de los demés capitulos de la
Constitucion” (art. 111-248). Ademas, se prevé quelaUnion elabo-
re una politica espacial europea“[a fin de favorecer el progreso
cientificoy técnico, lacompetitividad industrial y laaplicacion de
suspoliticas’ (art. 111-254). Por su parte lapolitica ener gética de
laUnién atendera alaexigenciade conservar y mejorar €l medio
ambiente, y tendrécomo objetivo garantizar €l funcionamiento del
mercado delaenergiay laseguridad del abastecimiento energético
delaUnion, asi como fomentar la€ficienciay el ahorro energético
y € desarrollo de energias nuevas'y renovables (art. 111-256).

En cuanto a los ambitos en los que la Unidn puede decidir
realizar una accién de apoyo, coordinacion o complemento, en
materiade salud publica“[e]nladefiniciony € ecucién detodas
laspaliticasy accionesdelaUnion se garantizaraun nivel elevado
de lasalud humana. La accion de laUnion (...) se encaminaraa
mejorar lasalud publicay a prevenir las enfermedades humanas
y las fuentes de peligro parala salud fisicay psiquica’ (art. 111-
278). Enindustria, “[IJaUniény los Estados miembros velardn
por que se den las condi ciones necesarias parala competitividad
de laindustria de la Union” (art. [11-279). Por lo que hace a la
cultura, “[IJaUnion contribuira a florecimiento de las culturas
de los Estados miembros, dentro del respeto de su diversidad
nacional y regional, poniendo de relieve al mismo tiempo el
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patrimonio cultural comdn.” La accion de la Unidn en esta ma-
teria se centrara en: lamejora del conocimiento y la difusion de
la culturay la historia de los pueblos europeos; |a conservacion
y la proteccion del patrimonio cultural de importancia europes;
los intercambios culturales no comerciales; y lacreacion artistica
y literaria, incluido el sector audiovisual (art. 111-280). En cuanto
al turismo, €l objetivo de la Union sera el fomento tanto de un
entorno favorablea desarrollo delas empresas en este sector, como
delacooperaci 6n entre Estados miembros, en particular mediante
el intercambio de buenas précticas (art. 111-281). En materia de
educacion, juventud, deportesy for macién profesional destaca
el deber delaUnion de contribuir a desarrollo de unaeducacion de
calidad, respetando “ plenamente laresponsabilidad delos Estados
miembros en cuanto a los contenidos de la ensefianza y la orga-
nizacion del sistema educativo, asi como su diversidad cultural y
linglistica” (art. 111-282). Y enlorelativo aproteccion civil, “[I]a
Union fomentarala cooperacion entre los Estados miembros con
el fin de mejorar la eficacia de los sistemas de prevencién de las
catastrofes naturales o de origen humano y de proteccion frente
adlas’ (art. 111-284).

En otro orden de cosas, laasociacion alaUnion de los paises
y territorios de ultramar (paisesy territorios no europeos que
mantienen relaciones especiales con Dinamarca, Francia, |os
Paises Bajos y el Reino Unido) tiene como finalidad “promover
el desarrollo econémico y social de los paisesy territoriosy es-
tablecer estrechas relaciones econdémicas entre éstosy la Union”
(art. 111-286).

Por su parte, €l espaciodelibertad, seguridady justiciadebe
partir del “respeto delosderechosfundamentalesy delosdistintos
sistemasy tradicionesjuridicosdelos Estados miembros’. Sepre-
vé una serie de medidas tendentes a “ garantizar un nivel elevado
de seguridad”, y se establece que “[I]a Unién facilitara la tutela
judicial, garantizando en especial €l principio de reconocimiento
mutuo de las resoluciones judiciales y extrgjudiciales en materia
civil” (art. 111-257).
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Dentro de ese espacio delibertad, seguridad y justicia, las po-
liticas sobre controles en lasfronteras, asilo einmigracion deberdn
basarse en lasolidaridad entre Estados miembrosy ser equitativas
respecto de los nacionales de terceros paises (art. 111-257), y se
regiran “por e principio desolidaridad y de reparto equitativo dela
responsabilidad entre | os Estados miembros, también en el aspecto
financiero” (art. 111-268). En concreto la politica sobre controles
en las fronteras tendra como objetivo: en cuanto a las fronteras
interiores, “ garantizar laausenciatota de controlesdelaspersonas,
sea cua sea su nacionalidad”; y respecto de las exteriores, “ga
rantizar los controles de las personas y lavigilanciaeficaz” en €l
cruce dedichasfronterase“instaurar progresivamente un sistema
integrado de gestion” de las mismas (art. 111-265). En materia de
asilo, proteccion subsidiariay proteccién temporal, lapoliticade
laUnidn estara destinada a“ of recer un estatuto apropiado atodo
naciona deun tercer paisque necesite proteccién internacional y a
garantizar €l respeto del principio deno devolucion” (art. 111-266).
Lapoaliticacomuin deinmigracion, por su parte, deberd" garantizar,
en todo momento, una gestion eficaz de los flujos migratorios, un
trato equitativo de los nacionales de terceros paises que residan
legalmente en los Estados miembros, asi como unaprevencion de
lainmigracion ilegal y de latrata de seres humanos y una lucha
reforzada contraambas’ (art. 111-267).

Lacooperacion judicial en materiacivil deberdestar basadaen
€l principio de reconoci miento mutuo delasresolucionesjudiciaes
y extrgjudiciaes, y garantizara, entre otras cosas, unatutelajudicia
efectiva (art. 111-269). Y la cooperacién judicial en materia penal
se basara en el principio de reconocimiento mutuo de las senten-
ciasy resoluciones judiciales (art. 111-270). Por su parte, dentro
delacooperacion palicial se establece, como funcion de Europol,
el “apoyar y reforzar la actuacion de las autoridades policiales y
de los demés servicios con funciones coercitivas de los Estados
miembros, asi como su colaboracion mutuaen laprevencion dela
delincuenciagrave que afecte a dos 0 mas Estados miembros, del
terrorismoy delasformas de delincuenciaquelesionen un interés
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comun gue sea objeto de una politicade laUnién, asi como en la
luchaen contrade ellos’ (art. I11-276).

Por lo que hace ala accion exterior, e Tratado constitucio-
nal alude a las esencias mismas de la UE, al establecer que “[l]a
accion de la Union en la escena internacional se basaré en los
principios que han inspirado su creacion, desarrolloy ampliacion
y que pretende fomentar en el resto del mundo: la democracia,
el Estado de Derecho, la universalidad e indivisibilidad de los
derechos humanos y de las libertades fundamentales, el respeto
deladignidad humana, los principios deigualdad y solidaridad y
el respeto de los principios de la Carta de las Naciones Unidas y
del Derecho Internaciona” (art. [11-292.1). En sintonia con €llo,
“[1JTa Union definirdy ejecutara politicas comunes y acciones 'y
se esforzard por lograr un alto grado de cooperacion en todos |os
ambitos de las relaciones internacionales con €l fin de:

a) defender sus valores, intereses fundamentales, seguridad,
independencia e integridad;

b) consolidar y respaldar lademocracia, el Estado de Derecho,
los derechos humanosy los principios del Derecho interna-
cionad;

¢) mantener la paz, prevenir los conflictos y fortalecer la se-
guridad internaciona (...);

d) apoyar e desarrollo sostenible en los planos econémico,
social y medioambiental de |os paises en desarrollo, con €
objetivo fundamental de erradicar la pobreza;

€) fomentar laintegracion de todos | os paises en la economia
mundial, entre otras cosas mediante lasupresion progresiva
de los obstaculos al comercio internacional;

f) contribuir aelaborar medidasinternacional es de proteccion
y mejora de la calidad del medio ambiente y de la gestion
sostenible de los recursos naturales mundiales, paralograr
el desarrollo sostenible;

g) ayudar alas poblaciones, paisesy regiones que se enfrenten
a catastrofes naturales o de origen humano; y
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h) promover un sistemainternacional basado en una coopera-
cion multilateral séliday en unabuenagobernanzamundial”
(art. 111-292.2).

Todos estos principios y objetivos de la accion exterior de la
Union tienen unaimportancia capital, ya que deberan presidir la
PESC (art. 111-294), la politica comercial comun (art. 111-315),
lapoliticade cooperacion parael desarrollo (art. 111-316) (cuyo
objetivo principal sera“lareducciony, finalmente, laerradicacion
delapobreza’), lacooper acién econdmica, financieray técnica
con terceros paises (art. 111-319) (que debera ser coherente con
la politica de desarrollo de la Union) y las acciones de ayuda
humanitaria (art. 111-321).

Por otro lado, en sus disposiciones relativas alas institucio-
nes de la Unidn, esta Parte 111 vuelve a referirse a cuestiones
ya apuntadas en la Parte |, entre las que destacan €l derecho de
peticion ante el PE (art. [11-334), el Defensor del Pueblo Europeo
(art. 111-335) y el deber detransparenciaen lostrabgjosdelasins
tituciones, érganosy organismos de la Unién, asi como el acceso
del publico a sus documentos (art. 111-399). Las disposiciones
financieras, por su parte, contienen referencias al principio de
buena gestion financiera, que debera ser respetado en punto ala
gjecucion del Presupuesto por parte de la Comision en coopera-
cion con los Estados miembros (art. 111-407), asi como alalucha
contra €l fraudey contra “toda actividad ilegal que perjudique a
losintereses financieros de laUnién” (art. 111-415).

Laprevision de las cooper aciones refor zadas esta sometida
aciertoslimites. Asi, “respetaran laConstituciony el Derecho de
[aUnion (...), no perjudicarén a mercado interior ni alacohesion
econdmica, socia y territorial. No constituiran un obstacul o ni una
discriminacién paralos intercambios entre Estados miembraos, ni
provocarén distorsiones de competencias entre ellos’ (art. I11-
416). Ademés, deberan respetar “las competencias, 10s derechos
y obligaciones de los Estados miembros que no participen en
ellas’ (art. 111-417).
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Por dltimo, entre las disposiciones comunes a las politicas
y al funcionamiento de la Union, cabe destacar que “[l]a Cons-
titucién no prejuzga en modo alguno el régimen de la propiedad
en los Estados miembros” (art. 111-425). En lo relativo ala ela
boracion de estadisticas, habra de respetarse “la imparcialidad,
fiabilidad, objetividad, independencia cientifica, rentabilidad y el
secreto estadistico”, y no debera ocasionarse “ cargas excesivas a
los operadoresecondémicos’ (art. 111-429). Por otro lado, losmiem-
bros de las instituciones y comités de la Union, los funcionarios
y los agentes de ésta se veran obligados, “aun después de haber
cesado en sus cargos, ano divulgar las informaciones que, por su
naturaleza, estén amparadas por el secreto profesional (...)" (art.
[11-430). En cuanto a la responsabilidad extracontractual de la
Unidn, sedispone que ésta deberareparar | os dafios causados por
susinstituciones o sus agentes en el gjercicio de susfunciones, de
conformidad con | os principios generales comunes delos Derechos
de los Estados miembros” (art. 111-431). Finalmente, “[I]Ja Cons-
titucién no afectara alos derechosy obligaciones que resulten de
convenioscelebrados con anterioridad al 1 deenero de 1958 o, para
los Estados que se hayan adherido, con anterioridad alafechade
su adhesién, entre uno o varios Estados miembros, por una parte,
y uno o varios terceros Estados, por otra’ (art. 111-435). Y por lo
gue hace ala seguridad interior, se dispone que “ ninglin Estado
miembro estaraobligado afacilitar informacion cuyadivulgacion
considere contraria alos intereses esenciales de su seguridad”, y
que*“ todo Estado miembro podré adoptar |as medidas que estime
necesarias parala proteccion de los intereses esenciales de su se-
guridad y que serefieran alaproduccion o a comercio de armas,
municionesy material de guerra’ (art. 111-436).
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1. LA CARTA DE LOS DERECHOS FUNDAMEN-
TALESDE LA UE

[11.A Mandato del GrupodeTrabajoll

La Convencion encargada de elaborar la Constitucion tuvo
como una de sus misiones integrar en ella la Carta de Derechos
FundamentalesdelaUE. Entrelosdistintosgrupos detrabgjo crea-
dosen € interior de dichaConvenciénfueel Grupoll el dedicado a
abordar lacuestion delos derechoshumanosenlaUnién. Paraello
recibié un mandato?’ que contenia las lineas fundamentales que
habrian de guiar sus actuaciones, bajo la direccién del presidente
del Grupo, €l portuguésAntonio Vitorino, por entonces comisario
europeo de Asuntos de Justicia e Interior.

En é se establecian dos €jes basicos sobre los que habria de
trabajar éste: por un lado, laintegracion de la Carta en €l Tratado
constitucional; por otro, laadhesion delaUnion al CEDH. Ambos
aspectos habrian de tratarse por separado y de forma sucesiva,
y teniendo siempre presente que se trata de cuestiones comple-
mentarias y no alternativas, pues laincorporacion de la Carta a
Tratado no mermaen absoluto €l interésen quelaUnidn seadhiera
a CEDH ni viceversa. Ademés, se advertia alos integrantes del
Grupo |1 que se centrasen en el estudio de |os aspectos técnicos,
obviando ladiscusion de los grandes temas politicos (saber si de-
beriaintegrarselaCartao si laUnion deberiaadherirsea CEDH),
partiendo de la hipétesis de que se diera una respuesta politica
positiva a esas dos cuestiones.

Por lo querespectaalaincor poracién delaCartaen e Tra-
tado constitucional, se partiacomo requisito previo del respeto a
contenido que se habiadado aéstaenlal Convencion, entendién-
dolo como un acervo comin que eraimportante preservar. Y ello
sin perjuicio de laconveniencia de realizar algunas adaptaciones

227) CONV 72/02 de 31 de mayo de 2002: Mandato del Grupo “ Carta” de
Anténio Vitorino a los miembros de la Convencion.
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meramente de redaccion de la Carta, asi como ciertos gjustes de
carécter técnico. Sentado lo anterior, la tarea fundamental del
Grupo consistia en estudiar las distintas técnicas posibles de
integracion de la Carta en el Tratado constitucional, teniendo en
cuentala estructura que éste iba a presentar.

Enloreferentealaadhesion delaUnién al CEDH, Vitorino
exhortaba a Grupo a que se centrase en un andlisis puramente
técnico de la compatibilidad de dicha adhesion con el principio
de autonomia del Derecho comunitario, y evitase entrar en el
examen delosyatradicionalesy tan manidos argumentos afavor
0 en contra de tal adhesion. Ademés el grupo deberia examinar
laforma que revestiria una hipotética base juridica en el Tratado
mediante la que se posibilitase |la adhesion a CEDH, y podria
también preguntarse si tal base juridica permitiriaexplicitamente
laadhesi 6n aotros acuerdosinternaci onal es en materiade derechos
humanos. Finalmente se habilitaba al Grupo para examinar, en la
medida en que lo considerase conveniente, otras formulas alter-
nativas alaadhesion, encaminadas, al igual que ésta, agarantizar
la coherenciaentre el Derecho delaUniony el CEDH.

[11.B. Formadeincorporacion dela Cartaen e Tratado

Existia entre los convencionales un elevado consenso en
torno ala conviccion de que algo tan esencial como los derechos
fundamentales debia tener cabida en e marco constitucional de
la Unidén, de manera que se hacia preciso hallar un mecanismo
gue permitiera a la Carta ser juridicamente vinculante y tener un
estatuto constitucional . Para ello se propusieron varias formulas,
en el convencimiento de que la decisién sobre lafor ma concreta
deincorporacion dela Carta en € Tratado constitucional no
dependiaexclusivamente de consideracionesrel acionadas con ésta
0 con los derechos fundamentales en general, sino también del
marco genera delaarquitecturadelaConstitucion quefinalmente
se adoptase. Por ello desde un principio se trabaj6 con varias hi-
potesis o férmulas, resumidas basicamente en las siguientes:

233



— Insercion dela Cartaa principio de la Constitucién, en un

titulo o capitul o de ésta, desplegando todoslos articulos de
la Cartainmediatamente a continuacion de un articulo que
podriacalificarse como “de cabecera’ . Estaopcion contaba
con un amplio respaldo, dado que eralamasfavorable para
lamejor legibilidad de la Constitucion. Asi, laausenciade
remisién aun pasgje posterior o incluso aun Protocolo daria
una sensacion de inmediatez y de fécil lectura, y ademas,
dado quelaextension delaCartano eraexcesivamentelarga
(54 articulos), no eraprevisible que entorpecieralalectura
del resto del articulado.

Inclusion en la Constitucion de un articulo referido a la
Carta, cuyo texto se insertaria en un pasaje posterior, bien
amodo de parte especifica de aquélla en la que solamente
figurariala Carta(como asi ocurri6 finalmente), bien como
acto juridico separado, por ejemplo en formade Protocolo.
Efectivamente ésta es la opcion que resultd elegida, de
modo que €l art. I-9 introduce una referencia ala Cartay
unaremision ala parte de la Constitucion que la contiene
(“[11aUnion reconoce los derechos, libertadesy principios
enunciados en la Carta delos Derechos Fundamentales que
constituye la parte 11").

Referenciaindirecta ala Carta para que ésta fuera juri-
dicamente vinculante pero sin darle estatuto constitucio-
nal, esto es, sin introducir su texto en la Constitucion.
Esta propuesta fue realizada por un miembro del Grupo
11228 y fue recibida con escaso entusiasmo, ya que era
claramente mayoritaria la postura favorable no ya sélo
ala atribucion de valor juridico vinculante a la Carta,
sino a su inclusion fisica en el Tratado constitucional
de una manera u otra.

228) CONV 116/02, p. 7.
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En cuanto alaformaconcretadeincorporacion del Preambulo
(el cua yaexistiaen laversion delaCartadelal Convenciony
cuyaredaccion sedecidié mantener por lall Convencion), al igual
gue ocurre con la Carta misma, existian diversas posibilidades
dependiendo de la estructura global que finalmente presentase
el Tratado constitucional. De esta manera, si, por gemplo, los
articulos de la Carta se hubieran incluido directamente en aquél
(opcidn que fue descartada, como ya se hacomentado), el Pream-
bulo de la Carta deberia haber servido a su vez de Preambulo de
la Constitucion, fundiéndose ambos en uno solo. Por el contrario,
dado que finalmente se optd por incorporar la Carta como una
parte especificadel Tratado, el PreAmbul o de aquélla se mantuvo
como propio y separado del de éste.

A lahoradellevar acabo laincorporacion delaCarta (Pream-
bulo incluido) en el Tratado constitucional, los convencionales
partieron delanecesidad der espetar su contenidotal y como éste
habiasido redactado por lal Convencion. Seentendio quelaCarta
representabael consenso logrado por dicha Convencion, habiendo
siendo ésta un organismo con especial experienciaen materiade
derechos fundamental es que sirvié de modelo paralall Conven-
cion. Asi pues, esta Ultima debia respetar el contenido integro de
la Carta, incluyendo sus declaraciones de derechos y principios,
su predmbulo y, como elemento fundamental, sus “disposiciones
generales’, y no abrir de nuevo el debate sobre ella.

Conviene subrayar laimportancia que merecen las Explica-
ciones de la Carta elaboradas a instancia del Praesidium de la
| Convencion??®, en cuanto herramienta importante de interpre-
tacion que garantiza la adecuada comprension de la Carta. Tales
Explicaciones fueron actualizadas por la Il Convencion?® vy, s
bien carecen de vaor juridico vinculante, tienen el propdésito de

229) CHARTE 4473/00 CONVENT 49, de 11 de octubre de 2000.
230) CONV 828/1/03 de 18 dejulio de 2003: Explicaciones actualizadas sobre
el texto de la Carta de los Derechos Fundamental es.
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aclarar lasdisposicionesdelaCarta, facilitando asi alosoperadores
juridicos el acceso y lainterpretacion de ésta?®.

Por otro lado, fue objeto de debate por parte delos convencio-
naleslaconvenienciade mantener en el Tratado constitucional
unareferenciaafuentesexternas, a estilo delaquefiguraen el
art. 6.2° del TUE, que recoge las fuentes externas de inspiracion
en materia de derechos fundamentales (el CEDH vy las tradicio-
nes constitucionales comunes de los Estados miembros). Para
ello existian argumentos tanto a favor como en contra. Por un
lado, quienes se oponian alainclusion de unareferenciatal en el
Tratado constitucional mantenian que ésta resultaria redundante
y generadora de una gran confusion juridica, dado que la Carta
incluye ya derechos derivados del CEDH y de las tradiciones
constitucionales comunes y hace referencia a estas fuentes. Por
otrolado, como argumento afavor sealegabaquedichareferencia
permitiriacompletar |aproteccion ofrecidapor laCartay precisar
gue el Derecho de la Unién esta abierto ala evolucién futura del
CEDH y delalegislacion de los Estados miembros en materiade
derechos humanos. Finalmente lareferenciatanto al CEDH como
a las tradiciones constitucionales comunes fue explicitada en el
art. 1-9.3 del Tratado constitucional:

“[1]os derechos fundamental es que garantiza el Convenio Europeo

para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades

Fundamentalesy los que son fruto delastradiciones constitucionales

comunes a los Estados miembros forman parte del Derecho de la

Unién como principios generales.”

[11.C. TJy valor juridico dela Carta. De Niza 2000 a Roma
2004

Con la definitiva incorporacion de la Carta al Tratado cons-
titucional se pone fin a los intensos debates sobre la necesidad

231) LasExplicaciones dela Carta son abordadas en el epigrafelll.D (“Con-
tenido de laCarta’).
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de dotar a aquélla de valor juridico vinculante, de manera que,
incluida ahora dentro de la Constitucion, comparte con € resto
del articulado de éstala misma naturaleza juridica.

No obstante, previamente a dichaincorporacion el TJyaha
bia venido refiriéndose ala Carta en el gercicio de su actividad
jurisdiccional cotidiana. La solemne proclamacion de la Cartade
Derechos FundamentalesdelaUE en el Consejo Europeo deNiza
dediciembre de 2000 no pasd desapercibidaparael TJ(s bien éste
ha sido siempre plenamente consciente de que tal proclamacion
distaba bastante de una plena atribucion de valor juridico vincu-
lante). Conviene pues examinar varios pronunciamientos de dicha
institucion, advirtiendo de entrada que la mera proclamacion de
laCartano redujo aéstaalacondicién de papel mojado, sino que
le concedio cierta virtualidad en cuanto expresion de los valores
fundamental es compartidos por los Estados miembros.

Tras el estudio y sistematizacion de més de 70 asuntos en los
gue el TJ ha aludido ala Carta en conclusiones de abogados ge-
nerales, sentenciasy autos emitidos hasta el 1 de abril de 2004%%,
pueden extraerse las siguientes conclusiones.

En primer lugar, lainmensamayoriade estos pronunciamien-
tos se encuentra en las conclusiones de los distintos abogados
generales’™ (52), si bien también los magistrados han abordado

232) Dichoestudio no pretende ser exhaustivo sino ofrecer numerosos gjemplos
queilustrenlaposturaque hatomado el TJenrelacion conlaCartaantesde
que ésta quedara definitivamente incluida en el Tratado constitucional.

233) Conviene subrayar laimportancia de los abogados generales en el Dere-
cho dela Union, los cuales (en su nimero actua de ocho) componen el
TJjunto con un total de 15 jueces. Estafigura-que parael juristaque no
esté familiarizado con tal ordenamiento resultaré ciertamente original-
reviste unagran importanciaen el funcionamiento practico delajusticia
comunitaria. Su funcién es asistir a los jueces del TJ, por lo cua no
pueden equipararse ni alos abogados de una de las partes, ni tampoco al
Ministerio Fiscal u otro 6rgano equivalente, papel el de este Ultimo que
corresponde a la Comisién Europea en su condicion de defensora del
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la Carta en varias sentencias (15) y en un nimero muy reducido
de autos (5).

En segundo lugar, en unagran mayoriadeloscasos|asreferen-
cias alaCartase producen en € seno de cuestiones prejudiciales
(34), seguidas en menor medida por recursos de casacion (19) y
de anulacién (11) y, finalmente, por algunos recursos de incum-
plimiento (5) y un recurso por omision.

Entercer lugar, en cuanto alos derechos concretos de laCarta
alos que de una u otra manera hace alusién el TJ, destacan las
numerosas referencias a derecho a una buena administraci 6nz*
y alos derechos alatutelajudicial efectivay aun juez impar-
cial®®. En menor medida se alude a derecho a la propiedad®®
y a non bis in idem (derecho a no ser acusado o condenado
penalmente dos veces por el mismo delito)®’. Por ultimo, en

.
interés comunitario. Dichaasistencia consiste en presentar plblicamente,
con toda imparcialidad e independencia, unas conclusiones motivadas
sobrelos asuntos abordados por €l TJ. En estas conclusionesel AG andliza
el litigio planteado y propone una determinada sol ucion juridica debida-
mente razonada. Su trabajo es de unagran utilidad, tanto paralos jueces
del TJ (quienes, si bien no se hallan obligados a seguir €l razonamiento
defendido por €l AG, encuentran en é la valiosa opinién de un experto)
como para cualquier interesado en el derecho comunitario, en lamedida
en que las conclusiones del AG constituyen unamagnificasintesisdelos
problemasjuridicos planteadosy, amenudo, ayudan acomprender mejor
lajurisprudenciadel TJ. Enlaactualidad | os abogados generales son ocho,
y son los siguientes (seguin el orden protocolario vigente desde el 7 de
octubre de 2.005): Christine Stix-Hackl, Francis Jacobs, Philippe Léger,
Dé&maso Ruiz-Jarabo Colomer, Antonio Tizzano, Leendert A. Geelhoed,
Juliane Kokott y Luis Miguel Poiares Pessoa Maduro.

234) Art. 41 de la Carta de Niza (actual art. 11-101 del Tratado constitucio-
nal).

235) Art. 47 de la Carta de Niza (actual art. 11-107 del Tratado constitucio-
nal).

236) Art. 17 de la Carta de Niza (actual art. 11-77 del Tratado constitucio-
nal).

237) Art. 50 de la Carta de Niza (actua art. 11-110 del Tratado constitucio-
nal).
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contadas ocasiones €l TJ hace referencia a derechos de diversa
indole, tales como:

238)
239)
240)
241)
242)
243)
244)
245)

246)
247)
248)
249)

— ¢l derecho ala dignidad humana?;

— ¢l derecho alaintegridad de la persona?®,

— ¢l derecho al respeto de lavida privaday familiar®®;

— €l derecho ala proteccién de los datos de carécter per-
sonal 241;

— €l derecho acontraer matrimonioy €l derecho afundar una
familia®*?;

— ¢l derecho alalibertad de expresiéon y de informacion?*,

— €l derecho alalibertad de reunion y de asociacion?*,

— laigualdad ante laley, la prohibicion de discriminacion y
laigualdad entre hombres y mujeres®s;

— ¢l derecho alainformacion y consulta de los trabajadores
en la empresa?®s;

— ¢l derecho de negociacion y de accion colectiva?;

— ¢l derecho ala proteccion en caso de despido injustifi-
cado?e:

— ¢l derecho a unas condiciones de trabagjo justas y equi-
tativas®®;

Art. 1 de la Cartade Niza (actual art. 11-61 del Tratado constitucional).
Art. 3 dela Cartade Niza (actual art. 11-63 del Tratado constitucional).
Art. 7 dela Cartade Niza (actud art. 11-67 del Tratado constitucional).
Art. 8 dela Carta de Niza (actua art. 11-68 del Tratado constitucional).
Art. 9 de la Cartade Niza (actual art. 11-69 del Tratado constitucional).
Art. 11 dela Carta de Niza (actud art. I1-71 del Tratado constitucional).
Art. 12 delaCartade Niza (actua art. 11-72 del Tratado constitucional).
Arts. 20, 21y 23 de la Carta de Niza (actuales arts. 11-80, 11-81 y 11-83
del Tratado constitucional).

Art. 27 delaCartade Niza (actua art. 11-87 del Tratado constitucional).
Art. 28 dela Cartade Niza (actua art. 11-88 del Tratado constitucional).
Art. 30 delaCartade Niza (actua art. 11-90 del Tratado constitucional).
Art. 31 dela Cartade Niza (actua art. 11-91 del Tratado constitucional).
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— ¢l acceso alos servicios de interés econdmico general

— ¢l derecho de acceso alos documentos de las instituciones,
organismos y agencias de la Union®t;

— ¢ principio de legalidad y proporcionalidad de los delitos
y las penas®?; y

— y el ambito de aplicacion de la Carta®™:,

Junto a todo €ello se encuentran también algunas referencias
tanto al Preambulo como a las Explicaciones sobre la Carta ela-
boradas por el Praesidium.

En cuarto lugar, y por |o que respectaala cuestion capital del
valor juridico de la Carta, cabria dividir los pronunciamientos
del TJ en varios grupos.

1) Unas veces simplemente se cita el articulo de la Carta
gue guarda relacion con el caso concreto de que se trate,
bien haciendo mencion exclusiva de dicho articulo o bien
poniéndolo en relacion con el articulo correspondiente del
CEDH (eincluso mencionando otrostextosinternacionales
de proteccion de derechos humanos) o del TCEy TUE.

2) Otrasvecesel TJvamésalld, a adentrarse en lanaturaleza
juridica de la Carta. En ocasiones simplemente sefiala que
ésta todavia no posee valor juridico vinculante; en otros
asuntos, por €l contrario, concluye quelaCarta, peseacare-
cer dedichavinculatoriedad juridica, esalgo mésque mero
papel, al recoger €l sentir generalizado sobre los derechos
fundamentales en los Estados miembros.

3) En otras ocasiones el TJ alude a las Explicaciones elabo-
radas por el Praesidium, estableciendo que no tienen valor
juridico.

250) Art. 36 delaCartade Niza (actual art. 11-96 del Tratado constitucional).
251) Art. 42 delaCartade Niza(actual art. 11-102 del Tratado constitucional).
252) Art. 49 delaCartade Niza(actual art. 11-109 del Tratado constitucional).
253) Art. 51 delaCartade Niza (actual art. [1-111 del Tratado constitucional).
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4) Finalmente, en al gunos casos se sefidl aque no procede entrar
aexaminar la Carta, dado que los hechos que originaron el
caso se desarrollaron antes de la promulgacion de ésta.

1) Pronunciamientos en los que e TJ se limita a hacer una
referencia a ciertos articulos de la Carta, sin entrar en €
valor juridico de ésta

En algunoscasostal referenciase hace alaCartaen exclusiva.
Asi:

“(...) Larelevanciadel derecho aunas condicionesdetrabajo saluda-

blesy seguras resultatambién subrayada mediante su incorporacion

ala Carta de Derechos Fundamentales (articulo 31, apartado 1) de
7 de diciembre de 2000 (...)."%**

“(...) [E]nrelacion con dichas normasjuridicas solo puede ser deter-
minante, en principio, lasituacion juridicaexistente en el momento
en que cabe presumir que se produjeron los hechos (véase asimismo
el articulo 49, apartado 1, dela Cartadelos derechos fundamentales
delaUnién Europes) (...).

(...) [D]ebera aplicarse un criterio particularmente estricto, sobre
todo a la luz del principio de legalidad consagrado también, por

egjemplo, en €l articulo 49, apartado 1, de la Carta de |os derechos
fundamentales de la Unién Europea (...)." #°

“(...) [L]atramitacion diligente e imparcial de una denuncia se re-
flejaen el derecho alabuenaadministracién, que formaparte delos
principiosgeneralesdel Estado de Derecho comunesalastradiciones
constitucional es de los Estados miembros. En efecto, € articulo 41

apartado 1, dela Carta de los Derechos Fundamentales dela Unién
Europea (...) confirma que «toda persona tiene derecho a que las

254) Conclusiones de laAG Stix-Hackl de 31 de mayo de 2001, asunto C-
49/00, Comision de las Comunidades Europeas c¢. Republica Italiana
(recurso de incumplimiento de Estado), apdo. 57. Aqui y en lo sucesivo
el subrayado es afiadido.

255) ConclusionesdelaAG Stix Hackl de 12 dejulio de 2001, asunto C-131/00,
Ingemar Nilsson c. Lansstyrelsen i Norrbottens|an (peticidn de decision
prejudicial), apdos.18 'y 44.
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256)

257)

258)

instituciones y 6rganos de la Union traten sus asuntos imparcia y
equitativamente y dentro de un plazo razonable» (...).

(...) [T]a control judicia forma parte también de los principios
generales del Estado de Derecho, comunes a las tradiciones consti-
tucionales de los Estados miembros, como confirma €l articulo 47
de la Carta de los Derechos Fundamental es, que establece que toda
persona cuyos derechos garantizados por el Derecho de la Union
hayan sido violados tiene derecho a la tutela judicial efectiva por
un tribunal (...)."%%®

“(...) [D]ebeobservarse queel articulo 41, apartado 1, delaCartade

los derechos fundamentales de la Unién Europea (...) confirma que
«toda persona tiene derecho a que las instituciones y drganos de la

Unidn traten sus asuntos imparcial y equitativamente y dentro de
un plazo razonable». De €ello se deriva que (...) la Comisidn, como
responsable del procedimiento, puede estar obligada, a menos a
primera vista, a comunicarle las observaciones que haya solicitado
expresamente a un competidor como consecuencia de las observa-
ciones inicialmente presentadas por ese beneficiario. (...)." %’

“Enrespuestaalaalegacion delaComisién seguin lacual sucomité
de evaluacion no estaba, no obstante, en modo alguno obligado
a solicitar aclaraciones a la demandante, procede considerar que
la facultad prevista en el punto 19.5 de las instrucciones para los
licitadores debe, en particular conforme al principio comunitario
de buena administracion, llevar aparejada una obligacion de gjer-
cer esa facultad en circunstancias en las que sea al mismo tiempo
claramente posible en la practicay necesario obtener aclaraciones
sobre una oferta [véanse, por analogia, las sentencias del Tribunal
dePrimeralnstancia(...) y el articulo 41 dela Cartadelos Derechos

Fundamentales de la Unién Europea (...)]." *8

Sentencia del TPl de 30 de enero de 2002, asunto T-54/99, Max.Mobil
Telekommunikation Service GmbH c. Comisién de las Comunidades
Europeas (recurso de anulacion), apdos.48y 57.

Auto del presidente del TPI de 4 de abril de 2002, asunto T-198/01 R,
Technische Glaswerke IImenau GmbH c. Comisién de las Comunidades
Europeas (demandade suspension delagjecucion del art. 2 delaDecision
2002/185/CE de la Comision), apdo. 85.

STPI de 27 de septiembre de 2002, asunto T-211/02, Tideland Sgnal Ltd c.
Comision de las Comunidades Europeas (recurso de anulacion), aptdo.37.
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259)

260)

“El tratamiento de | os pagos compensatorios estatal es por servicios
de interés econdmico general en la jurisprudencia més reciente del
Tribunal de Justicia ha provocado debates en la doctrina, pero tam-
bién entre los Abogados Generales, toda vez que dichos servicios
atraen un gran interés palitico. (...) En este contexto, procede remi-
tirse (...) a articulo 36 de la Carta de los Derechos Fundamental es:
«La Union reconoce y respeta el acceso a los servicios de interés
econdmico general, tal como disponen las legislaciones y précticas
nacional es, de conformidad con el Tratado constitutivo delaComu-
nidad Europea, con €l fin de promover lacohesion social y territorial
delaUnion.»"%°

“(...) [L]acreacién de una ciudadania de la Union, con el corolario
de lalibre circulacion de sus titulares por €l territorio de todos los
Estados miembros, supone un avance cualitativo considerable, en
cuanto desvincula dicha libertad de sus elementos funcionales o
instrumentales (la relacion con una actividad econémica o con la
consecucion del mercadointerior) y laelevaalacategoriade derecho
propio eindependiente, inherente al status politico delos ciudadanos
delaUnion. De estamodificacion cualitativaestestimonio el quela
libertad decirculaciény deresidencia, en sentido autonomo, se haya

recogido en €l articulo 45, apartado 1, de la Carta de los derechos
fundamentales de la Union Europea.” 2%

“(...) La proteccion del medio ambiente ocupa en la actualidad un
puesto sobresaliente en las politicas comunitarias. Ademas, los
Estados miembros también asumen una responsabilidad decisiva
en esta materia. Los ciudadanos tienen derecho a exigir su respeto,
seguin reconoce la Cartadelos Derechos FundamentalesdelaUnion
Europeaal garantizar, en el articulo 37, un ato nivel deprotecciony
lamejorade su calidad, de manera que | os elementos determinantes
detodamedida que se aparte de | os criteri os general es encaminados
a su tutela han de explicitarse debidamente, como expresion de la

Conclusiones de laAG Stix-Hackl de 7 de noviembre de 2002, asuntos
acumulados C-34/01 aC-38/01, Enirisorse SpAc. Ministerio delle Finanze
(peticion de decision prejudicial), apdo. 138.

Conclusiones del AG Ruiz-Jarabo de 11 de diciembre de 2003, asunto
C-386/02, Josef Baldinger c. Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter
(peticion de decision prejudicial).
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racionalidad en el gercicio del poder, a mismo tiempo que como
herramienta para facilitar su eventual control posterior.” !

“(...) [P]rincipios generales del Derecho que deben respetarse en
todas las medidas comprendidas en el @mbito de aplicacion del
Derecho comunitario, en particular los principios dejuicio justo, de
buena administracién* y del Estado de Derecho.

(*) Véanse el articulo 41, apartado 1, de la Carta de los derechos
fundamentales de la Unién Europea, proclamada en Niza €l 7 de
diciembre de 2000 (...) y las conclusiones del Abogado Genera Sr.

Jacobs de 22 de marzo de 2001, Z / Parlamento, punto 40." 262

“(...) Los organismos competentes estan obligados, aun antes de que
secomplete unasolicitud incompleta, atramitar el procedimiento de
reconocimiento en el plazo masbreve posible. Ello sederivadel tenor
del articulo 20, apartado 1, delaDirectivasobrelos arquitectos, que
desarrollael principio de buenaadministracién [sobre laobligacion
de tratar asuntos dentro de un plazo razonable, véanse también el
articulo 41, apartado 1, de la Carta de los Derechos Fundamentales
delaUnién Europea, proclamadaen Nizael 7 de diciembre de 2000,
lasentenciadel Tribunal de Justiciade 18 de marzo de 1997, Guérin
automobiles/Comision (C-282/95P, Rec. p. 1-1503), apartado 37, y
las conclusiones presentadas €l 22 de marzo de 2001 por el Abogado
General Sr. Jacobs en el asunto en € que recay6 la sentencia Z /
Parlamento (C-270/99P, Rec. pp. 1-9197, especialmente p. 1-9199),
apartados 40 y ss.]" %

Otrasveces, alamencion del articulo dela Carta se acompafia

ladel pertinente articulo del CEDH que se corresponde con aquél.
En este sentido:

261)

262)

263)

Conclusiones del AG Ruiz-Jarabo de 8 de enero de 2004 en el asunto
C-87/02, Comisién de las Comunidades Europeas c. Republica Italiana
(recurso por incumplimiento).

Conclusiones de la AG Kokott de 19 de febrero de 2004, asuntos acu-
mulados C-361/02 y C-362/02, Elliniko Dimosio c. Nikolaos Tsapalosy
Konstantinos Diamantakis (peticiones de decision prejudicial).
ConclusionesdelaAG Kokott de 30 de marzo de 2004, asunto C-417/02,
Comision de las Comunidades Europeas c. Republica Helénica.
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264)

265)

266)

“El presente procedimiento tiene por objeto el derecho al respeto de
lavidafamiliar consagrado en el articulo 8 del CEDH. Esteincluye,
como nucleo fundamental*, la proteccién delas rel aciones matrimo-
niales. A ello habria que afiadir en el presente asunto las relaciones
dela Sra. Carpenter con sus hijastros.

(*) Este corresponde al articulo 7 de la Carta de los Derechos Fun-
damentales de la Union Europea (...)" 2%

“(...) [E]l presente asunto versa sobre el nlcleo normativo del de-
recho a respeto de la vida familiar protegido por el articulo 8 del
CEDH*, y, més precisamente, sobre |a proteccién de las relaciones
conyugales.

(*) Corresponde a dicho precepto el articulo 7 de la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Unién Europea (...)" .2

“(...) [L@] proteccion juridica cautelar efectiva (...) constituye un
principio general del Derecho comunitario que sehallaen labasede
las tradiciones constitucional es comunes de los Estados miembros
(...). Ese principio ha sido también recogido en los articulos 6 y 13
del Convenio Europeo parala Proteccion delos Derechos Humanos
y delas Libertades Fundamentalesy en €l articulo 47 delaCartade
los derechos fundamental es.” 2

“(...) El articulo 10 del Convenio Europeo de Derechos Humanos
garantizalalibertad de expresion, incluida «lalibertad de opiniony
lalibertad de recibir o de comunicar informaciones o ideas sin que
pueda haber injerencia de autoridades publicasy sin consideracion
de fronteras». De manera andloga, €l articulo 11 del Convenio ga-
rantiza la libertad de reunién pacificay la libertad de asociacion.

Conclusiones de laAG Stix-Hackl de 13 de septiembre de 2001, asunto
C-60/00, Mary Carpenter c. Secretary of State of the Home Department
(peticion de decision prejudicial), apdo. 84.

Conclusiones de laAG Stix-Hackl de 13 de septiembre de 2001, asunto
C-459/99, Mouvement contreleracisme, | antisémitisme et la xénophobie
ASBL c. el Estado belga (peticion de decision prejudicial), apdo. 64.
Auto del presidente del TPI de 4 de abril de 2002, asunto T-198/01 R,
Technische Glaswerke Ilmenau GmbH c. Comisién de las Comunidades
Europeas (demandade suspension delagjecucion del art. 2 delaDecision
2002/185/CE de la Comisién), apdo. 115.
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267)

268)

269)

Mas recientemente, los derechos a la libertad de expresion y de
reunion han sido reafirmados en los articulos 11y 12 de la Cartade

los Derechos Fundamentales de la Unién Europea.” 2%

“(...)[T]utelajudicial efectiva(...). Este principio general de Derecho
estdconsagrado enlosarticulos6y 13 delaCEDH y se expresa, por
lo que serefierealaUnion Europea, en €l articulo 47 delaCartade
los Derechos Fundamentales.” %#

“En laactualidad los Estados miembrosy la propia Union Europea
se encuentran vinculados por el principio non bisin idem, que (...)
es una garantia fundamental de los ciudadanos.*

(*)Véanse el articulo 4 del Protocolo n. 7 al Convenio Europeo de
Derechos Humanosy el 50 de la Carta de los Derechos Fundamen-
tales delaUnion Europea(...)

(...) El derecho de acceso a un tribunal se encuentra reconocido a
todo acusado por los principales textos internacionales* y por la
jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

(*)Véanse d articulo 14 del Pacto Internacional de los Derechos
Civilesy Paliticos, € articulo 7 de la Declaracion Universal de los

DerechosHumanos, €l articulo 6, apartado 1, del Convenio Europeo
de Derechos Humanos y €l articulo 47 de la Carta de |os Derechos

Fundamentales de la Unién Europea.” 2%

Conclusiones del AG Jacobs de 11 de julio de 2002, asunto C-112/00,
Eugen Schmidberger Internationale Transporte Planziige c. RepUblica
de Austria (peticion de decision prejudicial), apdo. 101.

Conclusiones del AG Geelhoed de 10 de septiembre de 2002, asunto
C-491/01, British American Tobacco (Investments) Limited e Imperial
Tobacco Limited c. Secretary of State for Health (peticién de decision
prejudicial), apdo. 47.

Conclusiones del AG Ruiz-Jarabo de 19 de septiembre de 2002, asunto
C-187/01, Proceso penal contra Hiseyn Goziitok, y asunto C-385/01,
Proceso penal contra Klaus Briigge (peticiones de decision prejudicial),
apdos. 57 y 94. N6tese que aqui la Carta se cita junto con otros instru-
mentos internacionales de proteccion de derechos humanos -ademés
del CEDH- de gran relevancia, como son €l Pacto Internacional de los
Derechos Civilesy Politicosy laDeclaracion Universal delos Derechos
Humanos.
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270)

271)

“(...) Me pregunto (...) si la comprobacion, por parte del juez de
instancia, de laviolacion de un derecho fundamental, como es el de
lapresuncion deinocencia, recogido en el articulo 6, apartado 2, del

Convenio Europeo de Derechos Humanos, asi como en el articulo

48, apartado 1, de la Carta de Derechos Fundamentales delaUnién
Europea, habria de bastar para aplicar, de oficio, la solucion que el

Tribunal de Justicia preconizd en la sentencia de 17 de diciembre
de 1998, Baustahlgewebe/Comision (...)." 2

“(...) [D]ebe examinarse si concurren las caracteristicas propias de
una proteccion jurisdiccional efectiva. El articulo 6 del CEDH, in-
corporado al Derecho comunitario, y el articulo 47 dela Cartadelos
Derechos Fundamentales, que en buena parte se superponen desde
un punto de vista material, deben servir como criterio de referencia
paradicho examen. (...) El articulo 6 del CEDH y el articulo 47 dela
Carta de los Derechos Fundamental es tienen en comun el hecho de
gue la proteccion jurisdiccional debe ser garantizada por un érgano
jurisdiccional independiente, imparcial y establecido por ley, que
ademés debe actuar publicamente en €l marco de un procedimiento
equitativo.”

“(...) [P]rocede recordar en primer lugar el articulo 8 del Convenio
Europeo para la proteccion de los Derechos Humanos y de las Li-
bertades Fundamentales(...), €l cual dispone: «1. Todapersonatiene
derecho a respeto de su vida privada'y familiar, de su domicilioy
de su correspondencia. 2. No podra haber injerencia de la autoridad
publicaen el gercicio de este derecho sino en tanto en cuanto esta
injerencia esté previstapor laLey y constituya una medida que, en
una sociedad democrética, seanecesaria paralaseguridad nacional,
laseguridad publica, el bienestar econdmico del pais, ladefensadel
orden y la prevencion de infracciones penales, la proteccion de la

Conclusiones del AG Ruiz-Jarabo de 17 de octubre de 2002, asunto
C-338/00, Volkswagen AG c. Comision de las Comunidades Europeas
(recurso de casacion), apdo. 94.

Conclusiones del AG Alber de 24 de octubre de 2002, asunto C-63/01,
Samuel Sdney Evansc. 1) Secretary of Sate for the Environment, Trans-
port and the Regions 2) Motor Insurers Bureau (peticion de decision
prejudicial), apdos. 84y 86.
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272)

273)

salud o de lamoral, o la proteccion de los derechosy libertades de
los demés.»*

(*)Esta disposicion hasido recogida por € articulo 7 dela Cartade
los Derechos Fundamental es dela Unién Europea, que establece que
«toda personatiene derecho al respeto de su vidaprivaday familiar,
de sudomicilioy de suscomunicaciones». Concretamente, en cuanto
ala proteccion de los datos de carécter persond, el articulo 8 dela
Carta precisa: «1. Toda persona tiene derecho a la proteccién de
los datos de caracter personal que la conciernan. 2. Estos datos se
tratardn de modo leal, parafines concretosy sobre la base del con-
sentimiento de la persona afectada o en virtud de otro fundamento
legitimo previsto por la ley. Toda persona tiene derecho a acceder
a los datos recogidos que la conciernan y a su rectificacion. 3. El
respeto de estas normas quedara sujeto a control de una autoridad
independiente.»” 27

“Seguin Japan Tobacco, el articulo 7 de |la Directiva le prohibe
gjercer sus derechos de propiedad intelectual al impedirle utilizar
su marca Mild Seven en la Comunidad y al privarle del beneficio
economico de suslicencias exclusivas sobre dichamarca. Semejante
efecto supone, en particular, que sevulnere el derecho de propiedad,
reconocido como derecho fundamental en el ordenamiento juridico

comunitario, protegido por el articulo 1, pfo. primero, del Protocolo
adicional del Convenio Europeo paralaProteccién delos Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales, e igualmente consa-
grado en el articulo 17 de la Carta de los Derechos Fundamentales

delaUnién Europea.”

“[E]l principio nonbisinidem(...) no esunareglade procedimiento
gue funcione como un lenitivo al servicio de la proporcionalidad,

Conclusiones del AG Tizzano de 14 de noviembre de 2002, asunto C-
465/00, Rechnungshof c. Osterreichister Rusfunk y otros, y asuntos acu-
mulados C-138/01y C-139/01, Neukommy Lauer mann c. Osterrei chister
Rudfunk (peticiones de decision prejudicial), apdo. 2.

STJde 10 dediciembrede 2002, asunto C-491/01, The Queen c. Secretary
of Satefor Health, ex parte; British American Tobacco (Investments) Ltd
e Imperial Tobacco Ltd, con intervencion de: Japan Tobacco Inc. y JT
International SA (peticion de decision prejudicial), aptdo. 144.
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274)

275)

276)

cuando unapersonaes doblementejuzgaday sancionadapor unamis-
ma conducta, sino una garantia fundamental de los ciudadanos.*

(*)Véanse el articulo 4 del Protocolo n® 7 a Convenio de Roma
y el 50 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién

Europea.”?%

“Tal como sefial6 el Tribunal de Primera Instancia, seguin reiterada
jurisprudencia el Derecho comunitario garantiza el derecho a un
recurso efectivo ante un érgano jurisdiccional competente, derecho
basado en las tradiciones constitucionales comunes a los Estados

miembros y en los articulos 6 y 13 del Convenio Europeo parala
Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Funda-
mentales, y reafirmado por el articulo 47 dela Cartadelos derechos

fundamentales de la Uni6n Europea (...)" .2

“(...) [D]e una jurisprudencia reiterada resulta que la exigencia de
un control jurisdiccional constituye un principio general de Derecho
comunitario, que derivadelas tradiciones constitucional es comunes
delosEstadosmiembrosy que estéconsagrado enlosarticulos6y 13
del Convenio Europeo paralaProteccion delos Derechos Humanos
y delas Libertades Fundamentales (...). Por otra parte, €l derecho a
latutelajudicial efectivahasido reafirmado por el articulo 47 dela

Carta de los derechos fundamentales de la Unién Europea (...)." 2%

“(...) [L]alibertad de comunicaciony (...) lalibertad deradiodifusion
(...) constituyen un derecho fundamental garantizado por el Derecho
comunitario. Tal derecho fundamental se deriva, en primer lugar,

Conclusiones del AG Ruiz-Jarabo de 11 de febrero de 2003, asunto
C-217/00 P, Buzzi Unicem SpA c. Comision de las Comunidades Euro-
peas (recurso de casacion), apdo. 178. Este fragmento -entre otros- fue
reproducido literalmente por €l propio Ruiz-Jarabo en sus Conclusiones
deidénticafecha, asunto C-213/00 P, Italcementi SpA c. Comision delas
Comunidades Europeas (recurso de casacion), apdo. 96.

Conclusiones del AG Jacobs de 10 dejulio de 2003, asunto C-263/02 P,
Comisién delas Comunidades Europeasc. Jégo-Quéréet Cie SA (recurso
de casacion), apdo. 19.

STPI de5 deagosto de 2003, asuntosacumulados T-116/01y T-118/01, P& O
European Ferries (Mzcaya) SA., Diputacion Foral de Mizcaya, c. Comision
de las Comunidades Europeas (recurso de anulacion), apdo. 209.
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del articulo 10, apartado 1, del CEDH que prevé el derecho a la
libre recepcion o comunicacion de informacion o ideas, que esta

comprendido en la libertad de opinién. Este derecho también esta

consagrado en €l articulo 11, apartado 2, dela Cartadelos Derechos
Fundamentales.” "

En ocasioneslasreferenciasala Cartase acompafian, ademés,

de alusiones alos Tratados constitutivos:

277)

278)

279)

280)

“Conforme d articulo 90, apartado 2, del Tratado CE, |as empresas
encargadas de la gestion de servicios de interés econdmico general

guedaran sometidas a las normas del Tratado sdlo en la medida en
quesu aplicacién noimpida, de hecho o de Derecho, € cumplimiento
delamisién especificaaellas confiada. El nuevo articulo 16 CE y €l
articulo 36 de la Carta de los Derechos Fundamentales de [a Union
Europea destacan |aimportanciade esaexcepcion como laexpresion
de un valor bésico del Derecho comunitario.”?”®

“(...) [IImportancia que ahora se atribuye a los servicios de interés ge-
neral, tal como sereconoceen € articulo 16 CEy end articulo 36 dela

Carta de los Derechos Fundamentales dela Unién Europea(...)." 2

“(...) [Y]ano puede considerarse, alaluz delosarticulos 6 y 13 del
CEDH y del articulo 47 dela Carta de |os derechos fundamental es,

gue los procedimientos previstos en los articulos 234 CE, por un
lado, y 288 CE, pfo. segundo, por otro, garanticen alosjusticiables
un derecho de recurso efectivo que les permitaimpugnar lalegali-
dad de disposiciones comunitarias de alcance general que afectan
directamente a su situacion juridica.” 2

STJde 23 de octubre de 2003, asunto C-245/01, RTL Television GmbH c.
Niedersichsische Landesmedienanstalt fir privaten Rundfunk (peticion
de decision prejudicial).

Conclusiones del AG Alber de 1 de febrero de 2001, asunto C-340/99,
TNT Traco oA c. Poste Italiane oA, asi como Michele Carbone, Raffagle
Ciriolo y Clemente Marino (peticion de decision prejudicial), apdo. 94.

Conclusiones del AG Jacobs de 30 de abril de 2002, asunto C-126/01,
Minstredel’ économie, desfinanceset del’ industriec. GEMO SA (peticion
de decision prejudicial), apdo. 124.

STPI de 3 de mayo de 2002, asunto T-177/01, Jégo-Quéré et Cie c. Co-
mision de las Comunidades Europeas (recurso de anulacion), apdo. 47.
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281)

282)

283)

“(...) [P]roteccion especia queel Derecho comunitario proporcionaa
lostrabajadores por cuentaajenao por cuentapropia. El principio de
igualdad detrato, establecido como principio de Derecho fundamen-

tal enlosarticulos 13 CEy 141 CE y enlosarticulos 21, apartado 1,

y 23 dela Cartadelos derechos fundamentales dela Unidn Europea,
constituye un elemento esencia de dicha proteccion (...)." %

“(...) [E]n &l Reglamento n°® 1049/2001 no se ha recogido |a excep-
cién reconocida por la jurisprudencia a la obligacion de conceder
acceso parcial vinculada a la carga excesiva de trabgjo. (...) [E]sa
circunstancia, a la luz del establecimiento del derecho de acceso
en el Derecho comunitario primario en el articulo 255 CE y en la
Carta de los derechos fundamentales de la Uni6n Europea (...) en
sus articulos 41 y 42, confirmaami entender lainterpretacion muy
estrictaque debe darse aesaexcepcidn en el marco delas Decisiones
93/731y 94/90." %2

“(...) Lalegislacion alemanavigente, y especialmente el articulo 12
delaLey relativa ala estancia de nacionales comunitarios, respeta
€l principio de proporcionalidad y el derecho fundamental alapro-
teccién de lafamiliacon arreglo al articulo 8 del CEDH, €l articulo
6 UE y la Carta de los Derechos Fundamentales, ya que contempla
€l examen de cada caso individual .” 2%

“(...) El derecho a acceder alos documentos debe considerarse un
derecho fundamental aefectosdel articulo F del Tratado delaUnién
Europea (actualmente, tras su modificacién, articulo 6 UE) asi como

Conclusiones del AG Geelhoed de 2 de abril de 2003, asunto C-256/01,
DebraAllonby c. Accrington & Rossendal e Collegey Education Lecturing
Services, trading as Protocol Professional (anteriormente Education
Lecturing Services) y Secretary of State for Education and Employment
(peticion de decision prejudicial), apdo. 53.

Conclusionesdel AG Léger de 10 dejulio de 2003, asunto C-353/01 P, Olli
Mattila c. Consgjo dela Unién Europeay Comision de las Comunidades
Europeas (recurso de casacion), apdo. 76.

ConclusionesdelaAG Stix-Hackl de 11 de septiembre de 2003, asuntos
acumulados C-482/01 y C-493/01, Georgios Orfanopoulos y otros c.
Land Baden-Wiurttemberg (C-482/01) y Raféale Oliveri c. Land Baden-
Wirttenberg (C-493/01) (peticiones de decision prejudicial).
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en virtud del articulo 6 delaCEDH y del articulo 42 de la Cartade

los Derechos Fundamentales de la Unidn Europea, proclamada en
Nizael 7 de diciembre de 2000.” 2%

“(...) [O]bjetivos como los que se desprenden del articulo 136 CE

apartado 1, de la Carta Social Europea, de |a Carta Comunitaria de
los Derechos Sociales Fundamentales y de la Carta de Derechos
Fundamentales de la Unién Europea*: por un lado, el derecho de
informacion y consultade los trabajadoresy trabajadoras en laem-
presay, por otro lado, el derecho a unas condiciones de trabajo que
respeten su salud, su seguridad y su dignidad. (...)

(*) Firmaday proclamada solemnemente el 7 de diciembre de 2000
en el Consgjo Europeo de Niza(...); véanse, en particular, los arti-
culos 27y 31, apartado 1.”%%

Incluso se llega a hacer referencia al Proyecto de Tratado

Constitucional:

284)

285)

286)

“La libertad de circulacion y su corolario, € derecho a elegir li-
bremente €l lugar de residencia dentro del territorio de los Estados
miembros, se erigieron méastarde, gracias al Tratado de Maastricht,
en contenido del estatuto juridico de la ciudadania de la Union

(articulos 8 A, apartado 1, y 8, apartado 1, TUE, asi como articulos
18 CE, apartado 1, y 17 CE, apartado 1). Hoy forman parte de la
Cartade Derechos Fundamental esdelaUnién Europea (articul 0 45,
apartado 1) y estan contemplados en el proyecto de Tratado por el
que se ingtituye una Constitucion para Europa (articulo 8, apartado
2, primer guidn).” %%

STJde 7 de enero de 2004, asuntos acumulados C-204/00P, C-205/00P,
C-211/00P, C-213/00P, C-217/00Py C-219/00 P, Aalborg Portland A/S,
Irish Cement Ltd, Ciments francais SA, Italcementi - Fabbriche Riunite
Cemento oA, Buzzt Unicem A, antes Unicem A, y Cementir - Ce-
menterie del Tirreno A, ¢. Comision de las Comunidades Europeas
(recurso de casacion).

ConclusionesdelaAG Kokott de 12 de febrero de 2004, asunto C-220/02,
Osterreichischer Gewer kschaftsbund, Gewer kschaft der Privatangestel -
ten ¢. Wirtschaftskammer Osterreich (peticién de decision prejudicial).
Conclusiones del AG Ruiz-Jarabo de 16 de septiembre de 2003, asunto
C-102/02, Ingeborg BeuttenmUlller ¢. Land Baden-Wirttemberg (peticion
de decision prejudicial).
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2) Pronunciamientosenlosquee TJ abordael valor juridico
delaCarta

Dentro de este segundo tipo de pronunciamientos unossimple-
mente selimitan aconstatar unarealidad bien palpable: el hecho de
gue, en lafecha de que datalaresolucion, la Carta no teniavalor
juridico vinculante. Por el contrario otros, aun reconociendo esta
carencia, aluden alaimportancia de este texto por cuanto recoge
el sentir generalizado en los Estados miembros al respecto delos
derechos humanos, y constituye asi fuente de obligadareferencia
entre los operadores juridicos comunitarios. Antes de analizar
unosy otros, debe advertirse que no hay entre ellos unaevolucion
en el tiempo, sino que desde la proclamacion de la Cartaen Niza
en diciembre de 2000 en adelante se han sucedido unos y otros
simultaneamente.

En cuanto alos primeros, véanse por todos |os siguientes:

“(...) [E]l articulo 17 de la Carta de Derechos Fundamentales de la
Union Europea reconoce €l respeto a derecho de propiedad. No
obstante, en €l estado actual del Derecho comunitario esta Cartano
tiene efecto vinculante.” %"

“(...) [D]erecho a una buena administracion y, en particular, (...)
derecho a ser oido consagrado en € articulo 41 de la Carta de los

Derechos Fundamentales de la Unién Europea, que no es juridica-
mente vinculante.” %

“(...) [E]l articulo 7 dela Cartadelos Derechos Fundamentalesdela
Unidn Europeareconoce €l respeto alavidaprivaday familiar. Sin
embargo, en el estado actual del Derecho comunitario, esta Carta
no tiene efecto vinculante (...).

287) Conclusionesdel AG Geelhoed de 12 dejulio de 2001, asunto C-313/99,
Gerald Mulligan y otros c. Minister for Agriculture and Food Ireland y
Attorney General (peticion de decision prejudicial), apdo. 28

288) Conclusiones de la AG Stix-Hackl de 6 de diciembre de 2001, asunto
C-224/00, Comisién de las Comunidades Europeas c. Republicaitaliana
(incumplimiento de Estado), apdo. 58.
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(...) Véase ademas del articulo 8 del CEDH, €l articulo 7 delaCarta
de los Derechos Fundamentales de |la Unién Europea, similar pero
no vinculante (...).

(...) [L]aCartadelos Derechos Fundamentales delaUnion Europea.
El articulo 45 de dicha Carta -como ya he dicho, no vinculante- re-
conoce €l derecho de residenciadel ciudadano delaUnion (...).
(...) Parafinalizar, meremitiréa derecho a respeto delavidafamiliar
reconocido en el articulo 8 del CEDH*.

(*)También en la Cartade los Derechos Fundamentalesde laUnion
Europea, no vinculante (...)” .2

“El derecho de propiedad no es un derecho reconocido como tal por
el Tratado CE o € Tratado de la Union Europea. Bien es cierto que
el articulo 17 de la Carta de los Derechos Fundamental es reconoce
el derecho de propiedad (y la proteccion del derecho de propiedad
intelectual). Sin embargo, habidacuentadel estado actual del Derecho,
otorgo mayor importanciaalo dispuesto en € articulo 6 UE (...)."2®

Frente ala actitud cautelosa 'y apenas innovadora que se ad-

vierte en estas refl exiones, acaso resulten mucho masinteresantes
las contenidas en el segundo grupo de pronunciamientos:

289)

290)

“Escierto que(...) tampoco alaCartadelos Derechos Fundamentales

delaUnion Europea sele atribuy6 un verdadero al cance normativo,
guedando privada, desde un punto de vista formal, de un carécter

vinculante autdnomo. Sin embargo, sin que tenga la intencién de
entrar en el amplio debate ya en curso sobre los efectos que, bgjo
otras formas y por otras vias, podria producir la Carta pese a todo,
lo cierto es que ésta recoge formulaciones que, en su mayor parte,
parecen reconocer derechos ya consagrados en otras normas (...).

(...) En consecuencia, creo que no puede ignorarse, en un proce-
dimiento que versa sobre la naturaleza y el alcance de un derecho

Conclusiones del AG Geelhoed de 5 de julio de 2002, asunto C-413/99,
Baumbast y R c. Secretary of Sate for the Home Department (peticion
de decision prejudicial), apdos. 59, 93, 110y 124.

Conclusiones del AG Geelhoed de 10 de septiembre de 2002, asunto
C-491/01, British American Tobacco (Investments) Limited e Imperial
Tobacco Limited c. Secretary of Sate for Health (peticion de decision
prejudicial), apdo. 259.
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291)

292)

293)

fundamental, las formulaciones pertinentes de la Carta y, sobre

todo, que tampoco puede ignorarse su evidente vacacion de servir,
cuando susdisposiciones|o permitan, como parametro dereferencia
fundamental paratodos|osactores-Estados miembros, Instituciones,

personasfisicasy juridicas- delaescenacomunitaria. En este sentido,
considero, por tanto, que la Carta proporciona la confirmacién mas

cualificaday definitivade lanatural eza de derecho fundamental que
reviste el derecho a vacaciones anuales retribuidas.” 2

“(...) [L]a Carta de Derechos Fundamentales de la Unién Europea
(...) sl bien no obligatoria juridicamente en si misma, proclama un

principio generalmente reconocido, al declarar €l articulo 41, apar-
tado 1, que: «Toda persona tiene derecho a que las instituciones y

organos de laUnidn traten sus asuntos imparcial y equitativamente
y dentro de un plazo razonabl e.»” %2

“(...) [E]l derecho ala dignidad humana (...) se consagra en la ac-
tualidad en €l articulo 1 de |a Carta de |os derechos fundamentales
delaUnién Europea, donde se establece que ladignidad humanaes
inviolable y serérespetaday protegida. El derecho de los donantes
deelementos del cuerpo humanoy delosreceptoresdetratamientos
médicos aprestar su consentimiento librementey con conocimiento
de causa puede también considerarse fundamental. Este derecho
se reflgja igualmente en el articulo 3, apartado 2, de la Carta de
derechos fundamentales de la Union Europea, atenor del cual en €l
marco de lamedicinay labiologia se respetara «el consentimiento
libre e informado de |a persona de que se trate, de acuerdo con las
modalidades establecidasen laley». Hay que reconocer que cualquier

instrumento comunitario gue vulnere tales derechos esilegal.” 2%

Conclusiones del AG Tizzano de 8 de febrero de 2001, asunto C-173/99,
Broadcasting, Entertainment, Cinematographic and Theatre Union (BEC-
TU) c. Secretary of Sate for Trade and Industry (peticion de decision
prejudicial), apdos. 27 y 28.

Conclusiones del AG Jacobs de 22 de marzo de 2001, asunto C-270/99,
Z c. Parlamento Europeo (recurso de casacion), apdo. 40.
Conclusiones del AG Jacobs de 14 de junio de 2001, asunto C-377/98,
Reino de los Paises Bajos c. Parlamento Europeo y Consejo dela Unidn
Europea (recurso de anulacion), apdo. 197.
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“(...) [N]o debe ignorarse la voluntad claramente expresada por los
autores de la Carta de no dotarla de fuerza juridica obligatoria. Sin
embargo, dgjando al margen cual quier consideracion sobre su al can-
ce normativo, la naturaleza de | os derechos enunciados en |a Carta
de Derechos Fundamentales impide considerarla como una simple
enumeracién de principios meramente morales y sin consecuencia
alguna. Debe recordarse que tales valores tienen en comin el ser
compartidos unanimemente por los Estados miembros, que han
decidido dotarlos de mayor presencia en una Carta para reforzar su

proteccion. Es innegable que la Carta ha situado |os derechos que
reconoce en el masalto nivel delosvalores comunes delos Estados

miembros.

Hay que admitir que no todos los val ores politicosy morales de una
sociedad encuentran siempre su reflejo en el Derecho positivo. Sin
embargo, cuando se trata de derechos, libertades y principios que,
como los descritos en la Carta, deben ocupar el mésalto nivel delos

valores de referenciaen el conjunto de los Estados miembros, seria
inexplicable no acudir a dicha Carta para identificar los elementos

gue permitan distinguir los derechos fundamentales de los deméas
derechos.

La mayor parte de las fuentes de tales derechos, enumeradas en el
predmbulo de la Carta, estén dotadas de fuerza vinculante en los
Estados miembros de la Unidn Europea. Es natural que las normas
de Derecho positivo comunitario se beneficien, aefectos de su inter-
pretacion, del rango que ocupan en laescaladelos valores comunes
los valores que tales normas incorporan.

Como sedesprende delasolemnidad de su formay del procedimiento

quellevd asu adopcion, laCarta debe constituir un instrumento pri-
vilegiado paraidentificar |os derechosfundamentales. Estacontiene
indicios que contribuyen a revelar la verdadera naturaleza de las
normas comunitarias de Derecho positivo.” 2%

“Es bien sabido que esta Carta no es juridicamente vinculante,
pero aun asi me parece interesante hacer referenciaaella, dado que

294) Conclusiones del AG Léger de 10 de julio de 2001, asunto C-353/99,
Consegjo de la Union Europea c. Heidi Hautala (recurso de casacion),
apdos. 80-83.
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295)

296)

297)

congtituye la expresién, al mas alto nivel, de un consenso politico
demaocraticamente elaborado sobre o que hoy debe considerarse
como €l catélogo de los derechos fundamental es, garantizados por
el ordenamiento juridico comunitario (...)."?*®

“(...) [L]a Carta de Derechos Fundamentales de la Unién Europea
(...), sin constituir ius cogens propiamente dicho, por carecer de
«caracter vinculante autbnomo*, proporciona unafuente preciosi-
sima del comin denominador de los valores juridicos primordiales
en |os Estados miembros, de donde emanan, a su vez, |os principios
generales del derecho comunitario.

(*) Conclusiones del abogado general Sr. Tizzano de 8 defebrero de
2001, BECTU (C-173/99, Rec. p. 1-0000), punto 27.”2%

“(...) [L]a Carta de los Derechos Fundamentales de [a Union Euro-
pea, aungue no es juridicamente vinculante, consagra un principio
generalmente reconocido al establecer en su articulo 47 que «toda
persona cuyos derechos y libertades garantizados por €l Derecho
de la Union hayan sido violados tiene derecho a la tutela judicial
efectivax.” 27

“(...) Dentro de la concepciédn especifica del gjercicio de lafuncion
jurisdiccional en una comunidad de derecho tan peculiar como la
Unién Europea, el abogado general, con sus conclusiones, palia
el hecho de que buena parte de las decisiones del Tribunal de
Justicia se adoptan en instancia Unica, tras deliberacion secretay
sin posibilidad de emitir votos particulares. Su contribucion ju-
risprudencial sirve asimismo paracompletar un ordenamiento por
natural ezafragmentario, impulsando, por ejemplo, lasalvaguardia

Conclusiones del AG Mischo de 20 de septiembre de 2001, asuntos acu-
mulados C-20/00 y C-64/00, Booker Aquaculture Ltd e Hydro Seafood
GSP Ltd c. The Scottish Ministers (peticion dedecision prejudicial ), apdo.
126.

Conclusiones del AG Ruiz-Jarabo de 4 de diciembre de 2001, asunto
C-208/00, Uberseering BV c. NCC Nordic Construction Company Bau-
management GmbH (peticién de decisién prejudicial), apdo. 59.
Conclusiones del AG Jacobs de 21 de marzo de 2002, asunto C-50/00,
Unio6n de Pequeios Agricultores c. Consejo dela Unidn Europea (recurso
de casacién), apdo. 39.
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298)

299)

de las libertades fundamentales en laUnidn Europea através delos
principios generales del derecho comunitarioy velando cadadia por
[lamar la atencion del Tribunal de Justicia en esta materia.*

(*) A propésito de la Carta de los Derechos Fundamentales de la
Unioén Europea (...), que contiene un catdlogo de derechos 'y liber-

tades més amplio y mas moderno que el Convenio, vienen siendo
los abogados generales quienes, en €l seno del Tribunal de Justicia
y sin dejar de reconocer su falta de efecto vinculante autébnomo,

insisten en su evidente vocacion de servir como pardmetro de refe-

rencia fundamental paratodos |os actores de |a escena comunitaria
(conclusiones del abogado general Sr. Tizzano de 8 de febrero de

2001, BECTU, C-173/99, Rec. 2001, pp. 1-4881 Yy ss., especia mente

p. 1-4883, punto 28), en que hasituado |os derechos que reconoce en
el masalto nivel delosvalores comunes delos Estados miembrosy

que debe constituir un instrumento privilegiado paraidentificar los
derechos fundamentales (conclusiones del Sr. Léger de 10 dejulio

de 2001, Consgjo/Hautala, C-353/99 P, Rec. 2001 p. 1-0000, puntos

82-83), 0 en que proporciona una fuente preciosisima del comin
denominador de los valores juridicos primordiales en los Estados

miembros, de donde emanan, a su vez, 10s principios generales del
derecho comunitario (conclusiones mias de 4 de diciembre de 2001,

Uberseering, C-208/00, Rec. p. [-0000, punto 59).” 2%
“(...) [L]a Cartadelos Derechos Fundamental es, aunque todaviano

tenga directamente ninguna eficacia juridica vinculante, (...) puede
invocarse como criterio de comparacion, al menos en la medida
en que alude a principios del Derecho generalmente admitidos
(...)."%®

“(...) [L]a Carta de los derechos fundamentales de la Unién Euro-
pea, (...) pese a no tener fuerza juridica vinculante, es una prueba

Conclusionesdel AG Ruiz-Jarabo de 11 dejulio de 2002, asunto C-466/00,
Arben Kaba c. Secretary of State for the Home Department (peticién de
decision prejudicial), apdo. 114.

Conclusiones del AG Alber de 24 de octubre de 2002, asunto C-63/01,
Samuel Sdney Evansc. 1) Secretary of Sate for the Environment, Trans-
port and the Regions 2 ) Motor Insurers' Bureau (peticion de decision
prejudicial), apdo. 80.
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de laimportancia, en el ordenamiento juridico comunitario, de los
derechos que enuncia.”3®

3) Pronunciamientosen losqueel TJ aludealasExplicaciones
del Praesidium

En algunas ocasiones son las Explicaciones elaboradas por €l
Praesidium|o que es objeto de pronunciamiento por parte del TJ.
Algunos g/ emplos son los siguientes:

“(...) [E]l articulo 9 de la Carta de los Derechos Fundamentales de
laUnion Europea(...) dispone que «se garantizan el derecho a con-
traer matrimonio y el derecho afundar una familia segin las leyes
nacional esqueregulen su g ercicio». Enlasexplicaciones elaboradas

bajo la responsabilidad del Praesidium (...), que carecen de valor
juridico y tienen simplemente por objeto aclarar lasdisposicionesde

la Cartaalaluz de las discusiones que tuvieron lugar en el seno de
dicho Convenio, se puedeleer queel articulo 9 «ni prohibe ni impone

€l que se conceda estatuto matrimonial ala union de personas del
mismo sexo». En mi opinion, esto confirma la diferencia existente
entre el matrimonio, por una parte, y la unién entre personas del
misMo sexo, por otra.”

“[E]l vinculo entre el articulo 42 de la Cartay €l articulo 255 CE
guedade manifiesto enlanctaexplicativadel articulo 42, queprecisa
gue «el derecho garantizado en este articulo es €l que garantiza el
articulo 255 del Tratado CE». Es evidente que actualmente existe
unaclaracorrespondenciaentre el derecho del articulo 255 CE 'y un
derecho fundamental, en el sentido de la Carta.

300) STPI de 15 de enero de 2003, asuntos acumulados T-377/00, T-379/00,
T-3800/00, T-260/01y T-272/01, Philip MorrisInternational, Inc. (asuntos
T-377/00y T-272/01), R.J. Reynolds Tobacco Holdings, Inc., RIR Acqui-
sition Corp, R.J. Reynolds Tobacco Company, R.J. Reynolds Tobacco
International, Inc. (asuntos T-379/00 y T-260/01) y Japan Tobacco, Inc.
(asunto T-380/00) c. Comisién de las Comunidades Europeas (recursos
de anulacion), apdo. 122,

301) Conclusionesdel AG Mischo de 22 de febrero de 2001, asuntos acumu-
lados C-122/99 Py C-125/99 P, D y Reino de Suecia ¢. Consgjo de las
Comunidades Europeas (recurso de casacion), apdo. 97.
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(...) [Slegun la misma nota explicativa, «de conformidad con lo
dispuesto en el apartado 2 del articulo 52 [de la mencionada Car-

ta] [tal derecho] se aplicara en las condiciones determinadas por
el Tratado». Asi pues, e contenido del derecho de acceso a los
documentos, seglin se describe en la Carta, esta delimitado por lo
dispuesto en €l articulo 255 CE. Dicha precision eslaconsecuencia
|6gicade ladiferenciade valor normativo que distingue la Carta de
las disposiciones vinculantes del Tratado.” 32

Especial atencion merecen lasconclusionesdelaAG Christine

Stix-Hackl presentadas €l 18 de marzo de 2004 en el asunto Ome-
ga, donde se contienen importantes refl exiones sobre los derechos
fundamentalesen el ordenamiento comunitario, entrelasquefigura
unareferencia alas Explicaciones ala Carta:

302)

303)

“(...) [E]n lamedida en que la Comunidad como comunidad de De-
recho se ve a si misma como una comunidad basada en el respeto
de los derechos humanos fundamentales [véase, por gemplo, el
articulo 6 UE, apartadol] consiguientemente ni las medidas de las
instituciones comunitarias ni | as de | os Estados miembros adoptadas
dentro del dmbito de aplicacién del Derecho comunitario pueden
ser «incompatibles con el respeto de los derechos humanos recono-
cidos de esta manera» [ Sentencias Schmidberger (...), apartado 73;
Kremzow (...), apartado 14; y ERT (...), apartado 41]. El articulo
51, apartado 1, de la Carta de los Derechos Fundamentales de la
Unién Europea se hace eco de esta afirmacion [«Las disposiciones
de la presente Carta estén dirigidas alas instituciones y érganos de
la Union, respetando € principio de subsidiariedad, asi como alos
Estados miembros Gnicamente cuando apliquen el Derecho de la
Union. Por consiguiente, éstos respetardn |os derechos, observaran
los principiosy promoveran su aplicacion, con arreglo a sus respec-
tivas competencias.»|. Delasnotas explicativas sobre dicho articulo
sedesprende que € dmbito de aplicacion delaproteccion comunitaria
de los derechos fundamentales ha quedado delimitado de acuerdo
con lajurisprudencia citada del Tribunal de Justicia.” >

Conclusiones del AG Léger de 10 de julio de 2001, asunto C-353/99
P, Consgjo de las Comunidades Europeas c. Heidi Hautala (recurso de
casacion), apdos. 84y 85.

Conclusiones de laAG Stix-Hackl de 18 de marzo de 2004, asunto C-
36/02, OMEGA Spielhallen- y Automatenaufstellungs-GmbH c. Ober biir-
germeisterin der Bundesstadt Bonn (peticion de decision prejudicial).
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4) Pronunciamientos en los que € TJ no puede examinar la
Carta

Por ultimo, en algunas ocasiones el TJconcluy6 que no proce-
diaentrar aexaminar laCarta, yaqueloshechosdel caso concreto
tuvieron lugar con anterioridad a la promulgacion de aquélla.

“Por lo que serefiere ala eventual incidencia de la Carta, invocada
por lademandante(...), enlaapreciacion del presente asunto, procede
recordar que dicha Carta fue proclamada por el Parlamento Euro-
peo, el Consgjo y la Comision el 7 de diciembre de 2000. De ello

resultaque no puede tener consecuenciaalgunasobrelaapreciacion

del acto impugnado, gue habia sido adoptado con anterioridad. En
tales circunstancias, no procede volver aabrir lafase oral, como ha

solicitado la demandante.” %

“(...) [Plrocede examinar s lanormeativasancionadorase corresponde
con laimportancia del objetivo de proteccion mencionado y si los
inconvenientes causados no son desmesurados en relacion con los
fines que se persiguen*.

(*)No obstante, en este contexto no es necesario examinar si queda
afectadalalibertad de empresadel exportador con arreglo al articulo
16 de la Carta de Derechos Fundamentales (...), ya que los hechos
del procedimiento principal se desarrollaron antes de su promulga-

cion.” 3%

.D. Contenidodela Carta

La Carta se abre con un Predmbulo, tras el cual se van esta-
bleciendo los diferentes derechos alo largo de 54 articulos (arts.
[1-61 all-114 de la Constitucién Europea) estructurados en siete
titulos: Dignidad, Libertades, Igualdad, Solidaridad, Ciudadania,

304) STPI de20defebrerode2001, asunto T-112/98, Mannesmannr Shren-\W\er-
ke AG c. Comision delas Comunidades Europeas (recurso de anulacion),
apdo. 76.

305) Conclusiones delaAG Stix-Hackl de 27 de noviembre de 2001, asunto
C-210/00, Késerei Champignon Hofmeister GmbH & Co. KG c. Haupt-
zollamt Hamburg-Jonas (peticién de decision prejudicial), apdo. 79.
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Justiciay Disposiciones generales relativas a su interpretacion y
aplicacion.

Bésicamente todos ellos son coincidentes con la version de
Niza de la Carta, pues -tal y como se sefid 6 a abordar laforma
de incorporacion de la Carta en el Tratado constitucional®®- los
miembros de la || Convencidn debian respetar € contenido de
aquélla. No obstante, tanto la |l Convencion como la CIG 2003-
2004 realizaron ciertas modificaciones, algunas meramente termi-
noldgicaso léxicasy otrasde mayor enjundia(sobretodo relativas
alainterpretacion y aplicacion de la Carta)®™. Tales gjustes en
modo alguno supusieron modificaciones en cuanto al fondo, sino
gue estuvieron motivados tanto por la nueva perspectiva de un
Tratado constitucional como por motivos de seguridad juridica
en el @mbito de los derechos fundamental es.

A continuacion se incorpora €l texto de la Cartatal y como
ha quedado definitivamentefijado al insertarse en la Constitucion
europea™®, Ladiccion literal de cada articulo se presenta acom-
pafiada de las Explicaciones elaboradas por la | Convencion y
posteriormente actualizadas por lall Convencion®®. Ello responde
a dos razones. Por un lado, laimportancia que éstas tienen para
lainterpretacion de la Carta, ya que el haber sido elaboradas por

306) “LaCartadelosderechosfundamentalesdelaUE", epigrafell1.B.

307) Asi, por gemplo, lall Convencién cambi6 algunas expresiones por otras
maés adecuadas: “ Derecho delaUnion” en lugar de “ Derecho Comunita-
rio” (art. 11-76), “Unidn” en vez de“Comunidad” (art. 101), 6 “ Constitu-
cién” en sustitucion de “ Tratado constitutivo de la Comunidad Europea”
(arts. 11-78, 11-81, 11-87,11-88, 11-90, 11-94, 11-96, 11-101, 11-105 y 11-112).
También introdujo un cambio en €l Preambulo, insertando unareferencia
alas Explicaciones. Mas importantes fueron, sin duda, las novedades de
fondo quelall Convencion incluyé en los arts. 11-111 (apdos. 1-2) y |-
112 (apdos. 4-6), y que seran comentadas posteriormente. LaCI G, por su
parte, también inserté un cambio en el art. 11-112, afiadiéndole un parrafo
nuevo (apdo. 7 relativo alas Explicaciones).

308) DOUE C 310, de 16 de diciembre de 2004, pp. 41-54.

309) CONV 828/1/03 de 18 dejulio de 2003.
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€l propio 6rgano que redacté este documento les confiere una au-
toridad interpretativa de primer orden. Por otro lado, el hecho de
que, adiferenciadelaConstitucion Europea(en susversionesmas
0 menos reducidas), las Explicaciones de la Carta no han tenido
unadifusion tan acusada entre la ciudadania. Siendo innegable su
importancia en la blsqueda de una interpretacion auténticade la
Carta, procede pues incorporarlas a estas paginas.

PARTE Il - CARTA DE LOS DERECHOS FUNDAMEN-
TALESDE LA UNION

PREAMBULO

Los pueblos de Europa, al crear entre si una union cada vez
mas estrecha, han decidido compartir un porvenir pacifico
basado en valores comunes.

Consciente de su patrimonio espiritual y moral, la Unién
esta fundada sobre los valores indivisibles y universales de
la dignidad humana, la libertad, laigualdad y la solidaridad,
y se basa en los principios de la democracia y € Estado de
Derecho. Al ingtituir la ciudadania de la Unién y crear un
espacio de libertad, seguridad y justicia, sitla a la persona
en el centro de su actuacion.

La Unidn contribuye a defender y fomentar estos valores
comunes dentro del respeto de la diversidad de culturas y
tradicionesdelos pueblosde Europa, asi como delaidentidad
nacional delos Estados miembrosy dela organizacion de sus
poderes publicos a escala nacional, regional y local; trata de
fomentar un desarrollo equilibrado y sostenible y garantiza
lalibre circulacién de personas, bienes, serviciosy capitales,
asi como la libertad de establecimiento.

Para ello es necesario, dandoles mayor proteccion mediante
una Carta, reforzar la proteccion delos derechos fundamenta-
lesatenor delaevolucién dela sociedad, del progreso social
y de los avances cientificos y tecnol 6gicos.
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La presente Carta reafirma, dentro del respeto de las com-
petencias y misiones de la Unién, asi como del principio de
subsidiariedad, |os derechos que emanan en particular delas
tradiciones congtitucionalesy las obligacionesinternacionales
comunes alos Estados miembros, del Convenio Europeo para
la Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales, las Cartas Sociales adoptadas por la Union
y por el Consgjo de Europa, asi como de la jurisprudencia
del Tribunal de Justicia de la Unidn Europea y del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos. En este contexto, los érga-
nos jurisdiccionales de la Union y de los Estados miembros
interpretaran la Carta atendiendo debidamente a las expli-
caciones elaboradas bajo la responsabilidad del Praesidium
dela Convencion que redacto la Carta y actualizadas bajo la
responsabilidad del Praesidium de la Convencién Europea.

El disfrute de tales derechos conlleva responsabilidades y
deberes tanto respecto de los demas como de la comunidad
humana y de las generaciones futuras.

En consecuencia, la Unidn reconoce |os derechos, libertades
y principios enunciados a continuacion.

TITULOI - DIGNIDAD

Articulo 11-61. Dignidad humana

La dignidad humana es inviolable. Ser& respetada y prote-
gida.

Ladignidad humanano sblo esen si un derecho fundamental
sino que constituye la base misma de los derechos fundamenta-
les. La Declaracion Universal de Derechos Humanos de 1948 la
consagro en su Preambulo de la siguiente manera:

“(...) [c]lonsiderando que lalibertad, lajusticiay lapaz en el mundo

tienen por base €l reconocimiento de ladignidad intrinsecay delos

derechosiguales e inalienables de todos |os miembros de lafamilia
humana(...).”
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Por su parte, el TJ confirmé que un derecho fundamental ala
dignidad humana forma parte del Derecho de la Union®.

Se deduce de €llo, en particular, que ninguno de los derechos
consignados en lapresente Carta podrda utilizarse paraatentar con-
traladignidad de otras personas, lacual formaparte delaesencia
delosderechosen ellaconsignados. Por lo tanto, no podraatentarse
contraella, incluso en el caso de limitacion de un derecho.

Articulo 11-62. Derecho a la vida
1. Toda persona tiene derecho a la vida.

2. Nadie podra ser condenado a la pena de muerte ni gjecu-
tado.

El apdo. 1 se basaen laprimerafrase del art. 2.1 del CEDH,
que dice lo siguiente: “El derecho de toda persona alavida esta
protegido por laLey”. Por su parte, e apdo. 2 tiene su origen en
el art. 1 del Protocolo n° 6 del CEDH: “Queda abolidala penade
muerte. Nadie podra ser condenado atal penani gecutado.”

En definitivael contenido de este art. [1-62 de la Constitucion
corresponde con €l del art. 2.1 del CEDH y €l del art.1 de su Pro-
tocolo n° 6, con respecto alos cualestiene e mismo sentido y €l
mismo alcance, de acuerdo con €l art. 11-112.3 dela Constitucion.
Asi, debe considerarse quelasdefiniciones*“ negativas’ quefiguran
en el CEDH también figuran en la Carta:

— Art. 2.2 del CEDH:

“Lamuerte no se considerara infligida con infraccion del presente
articulo cuando se produzca como consecuencia de un recurso ala
fuerza que sea absol utamente necesario:

a) En defensa de una persona contra una agresion ilegitima.

b) Para detener a una persona conforme a derecho o para impedir
laevasion de un preso o detenido legalmente.

310) STJde9deoctubrede2001, asunto C-377/98, Paises Bajosc. Parlamento
Europeo y Consgjo, apdos. 70-77.
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¢) Parareprimir, de acuerdo con la Ley, una revuelta o insurrec-
cion.”

— Art. 2 del Protocolo n° 6 del CEDH:

“Un Estado podraprever en sulegislacion lapenade muerte por actos

cometidos en tiempo de guerra o de peligro inminente de guerra;

dicha pena solamente se aplicara en los casos previstos por dicha
legislaciony con arreglo alo dispuesto en lamisma(...)."

Articulo 11-63. Derecho alaintegridad de la persona

1. Toda personatiene derecho a su integridad fisica y psi-
quica.

2. En el marco de la medicina y la biologia se respetaran
en particular:

a) el consentimiento libre e informado de la persona de
gue se trate, de acuerdo con las modalidades esta-
blecidas por la ley;

b) la prohibicién delas précticaseugenésicas, en parti-
cular las quetienen por finalidad la seleccion de las
personas,

c) laprohibicion de que € cuerpo humano o partes del
mismo en cuanto tales se conviertan en objeto de
lucro;

d) la prohibicion de la clonacién reproductora de seres
humanos.

El TP ha establecido que un derecho fundamental a la
integridad de la persona forma parte del Derecho de la Unidn
y comprende, en el ambito de la medicinay de la biologia, €l
consenti miento prestado libremente'y con conocimiento de causa
por el donantey el receptor.

Los principios contenidos en este articulo figuran ya en €l
Convenio relativo a los derechos humanos y la biomedicina,

311) STJde9deoctubrede 2001, asunto C-377/98, Paises Bajosc. Parlamento
Europeo y Consgjo, apdos. 70, 78, 79y 80.
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adoptado en el marco del Consejo de Europa. La Carta de Dere-
chos Fundamental es de la Unién no pretende apartarse de dichos
principios y, en consecuencia, prohibe Gnicamente la clonacion
reproductiva. Ni autoriza ni prohibe las demés formas de clona-
cion. Por lo tanto, no impide al legislador prohibir otras formas
de clonacion.

La referencia a “las practicas eugenésicas, en particular a
las destinadas a la seleccién de las personas’ debe entenderse
hecha a aguellos casos en que se hubieran organizado y aplicado
programas de seleccion, que incluyesen, por ejemplo, campafias
de esterilizacion, embarazos forzados, matrimonios obligatorios
segun criterios étnicos, etc., actos todos ellos que se consideran
crimenesinternacionales con arreglo a Estatuto delaCorte Penal
Internacional adoptado en Romael 17 de julio de 1998°2,

Articulo 11-64. Prohibicion delatorturay delas penasolos
tratos inhumanos o degradantes

Nadie podréa ser sometido a tortura ni a penas o tratos inhu-
manos o degradantes.

El derecho aqui enunciado corresponde a garantizado en €l
art. 3 del CEDH, deidéntico tenor. En virtud del art. 11-112.3 de
la Constitucién, tiene pues e mismo sentido y alcance que este
altimo articulo.

Articulo I1-65. Prohibicion de la esclavitud y del trabajo
forzado

1. Nadie podré& ser sometido a esclavitud o servidumbre.

2. Nadie podré ser constrefiido a realizar un trabajo forzado
u obligatorio.

3. Se prohibe la trata de seres humanos.

312) Véaseart. 7.1.g) de dicho Estatuto.
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Los apdos. 1y 2 se corresponden con los apdos. 1y 2 del
art. 4 del CEDH, de andogo tenor. Por |o tanto, tienen el mismo
sentido y alcance que éstos, con arreglo al art. 11-112.3 delaCons-
titucion. Como consecuenciade €llo, la prohibicion de esclavitud
0 servidumbre no puede someterse legitimamente a ningun tipo
de restriccion; y las nociones de “trabajo forzado u obligatorio”
del apdo. 2 deben entenderse teniendo en cuenta las definiciones
“negativas’ que contiene el art. 4.3 del CEDH:

“No se consideracomo «trabaj o forzado u obligatorio» en el sentido

del presente articulo:

a. Todo trabajo exigido normalmente a una persona privada de li-

bertad en las condiciones previstas por €l articulo 5 del presente
Convenio, o durante su libertad condicional.

b. Todo servicio de caracter militar o, en €l caso de objetores de
conciencia en los paises en que la objecidn de conciencia sea
reconocidacomo legitima, cualquier otro servicio sustitutivo del
servicio militar obligatorio.

c. Todo servicio exigido cuando alguna emergencia o calamidad
amenacen lavidao el bienestar de la comunidad.

d. Todotrabajo o servicio queforme partedelasobligacionescivicas
normales.”

El apdo. 3 (prohibicion de trata de seres humanos) se deriva
directamente deladignidad humanay tiene en cuentalasrecientes
tendencias en el ambito de ladelincuencia organizada tales como
la organizacién de redes lucrativas de inmigracion clandestina o
de explotacion sexual.

En el anexo del Convenio Europol figuraladefinicion siguien-
te referida a la trata de seres humanos con fines de explotacion
sexud:

“Trata de seres humanos: el acto de someter aunapersonaa poder

real eilegal de otras personas mediante laviolenciao mediante ame-

nazas o abusando de una relacién de autoridad 0 mediante engafio,

en particular con vistas a la explotacion de la prostitucion ajena, a

formas de explotacion y de violencias sexual es respecto de menores

de edad 0 a comercio ligado al abandono de nifios.”
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Por su parte, en el capitulo VI del Convenio de aplicacion
del Acuerdo de Schengen, integrado en el acervo de la Unién,
en el que participan el Reino Unido e Irlanda, figura en el art.
27.1 laformulacion siguiente referida alas redes de inmigracion
ilegal:

“Las Partes contratantes se comprometen a establecer sanciones

adecuadas contracualquier personaque, con fineslucrativos, ayude o

intente ayudar aun extranjero aentrar o apermanecer en €l territorio

de una Parte contratante quebrantando |a legislacion de dicha Parte
contratante sobre entrada y estancia de extranjeros.”

El 19 dejulio de 2002 el Consegjo adopté una Decisién marco
relativa alalucha contralatrata de seres humanos, en cuyo art.1
se establ ecen especificamente lasinfraccionesrel acionadas con la
trata de seres humanos con fines de explotacion laboral o sexual,
cuya punibilidad deben garantizar los Estados miembros con
arreglo ala citada Decisién marco.

TITULOII - LIBERTADES

Articulo I1-66. Derecho a la libertad y a la seguridad
Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad.

Los derechos establecidos en este articulo corresponden
con los garantizados en €l art. 5 del CEDH, en relacién con el
cual tienen el mismo sentido y alcance, seguin lo dispuesto en el
art. 11-112.3 de la Constitucion. Como consecuencia de €llo, las
limitaciones que puedan |egitimamente establecerse no podran
sobrepasar las permitidas por el CEDH en la propia redaccion
del art. 5:

1. “Toda personatiene derecho alalibertad y alaseguridad. Nadie

puede ser privado de su libertad, salvo en los casos siguientes y
con arreglo al procedimiento establecido por laLey:

a) Si hasido penado legal mente en virtud de una sentenciadictada
por un tribunal competente.

b) Si ha sido detenido preventivamente o internado, conforme
a derecho, por desobediencia a una orden judicial o para
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asegurar el cumplimiento de una obligacion establecida por
laLey.

¢) Si ha sido detenido preventivamente o internado, conforme
a derecho, para hacerle comparecer ante la autoridad judicial
competente, cuando existan indicios racionales de que ha
cometido una infraccion o cuando se estime necesario para
impedirle que cometa una infraccién o que huya después de
haberla cometido.

d) S se trata del internamiento de un menor en virtud de una
orden legalmente acordada con el fin de vigilar su educacion
0 de su detencién, conforme a derecho, con € fin de hacerle
comparecer ante la autoridad competente.

€) S se trata del internamiento, conforme a derecho, de una
persona susceptible de propagar una enfermedad contagiosa,
de un engjenado, de un alcohdlico, de un toxicomano o de un
vagabundo.

f) Si se trata de la detencidn preventiva o del internamiento,
conforme a derecho, de una persona para impedir que entre
ilegalmente en €l territorio o contra la que esté en curso un
procedimiento de expulsion o extradicion.

. Toda persona detenida preventivamente debe ser informada,

en el mas breve plazo y en una lengua que comprenda, de los
motivos de su detencion y de cualquier acusacion formulada
contraella

. Todapersonadetenida preventivamente o internadaen las condi-

cionesprevistasen el apartado 1 ¢) del presentearticul o deberaser
conducida sin dilacién apresencia de un juez o de otra autoridad
habilitada por la Ley para gercer poderes judiciales, y tendra
derecho a ser juzgada en un plazo razonable 0 a ser puesta en
libertad durante el procedimiento. La puesta en libertad puede
ser condicionada a una garantia que asegure la comparecencia
del interesado en juicio.

. Toda persona privada de su libertad mediante detencion preven-

tiva o internamiento tendra derecho a presentar un recurso ante
un organismo judicial, afin de que se pronuncie en breve plazo
sobre lalegalidad de su privacion de libertad y ordene su puesta
en libertad si fuerailegal.



5. Toda persona victima de una detencion preventiva o de un inter-
namiento en condiciones contrarias a las disposiciones de este
articulo tendréa derecho a unareparacion.”

L os derechos enunciados en este art. |1-66 de la Constitucion
deberan respetarse especialmente cuando €l PE y el Consejo adop-
ten leyes 'y leyes marco en e ambito de la cooperacion judicial
en materia penal, en virtud de los arts. I11-270, 111-271 y 111-273
deidéntico texto, en particular paraladefinicion de disposiciones
comunesminimasen lo relativo alacalificacion delasinfracciones
y delas penasy determinados aspectos de derecho procesal.

Articulo 11-67. Respeto de la vida privada y familiar

Toda persona tiene derecho al respeto de su vida privada y
familiar, de su domicilio y de sus comunicaciones.

Tales derechos corresponden a los que garantiza el art. 8 del
CEDH. A fin de tener en cuenta la evolucion técnica, se ha susti-
tuido la palabra“correspondencia’ por “comunicaciones’.

De conformidad con el art. 11-112.3, estos derechos tienen el
mismo sentido y alcance que en € articulo correspondiente del
CEDH. Como consecuenciadeello, laslimitaciones de que puede
ser objeto legitimamente son las mismas que las toleradas en el
marco del referido art. 8 del CEDH:

1. “Toda persona tiene derecho al respeto de su vida privaday fa-
miliar, de su domicilio y de su correspondencia.

2. No podra haber injerencia de la autoridad publica en el gerci-
cio de este derecho, sino en tanto en cuanto esta injerencia esté
previstapor laley y constituya una medida que, en una sociedad
democrética, seanecesariaparalaseguridad nacional, laseguridad
publica, €l bienestar econémico del pais, la defensa del orden y
la prevencion del delito, la proteccidn de la salud o de lamoradl,
o laproteccion de los derechos y las libertades de |os demés.”
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Articulo I1-68. Proteccion de datos de carécter personal

1. Toda persona tiene derecho a la proteccién de los datos de
carécter personal que le conciernan.

2. Estos datos se trataran de modo |eal, para fines concretos
y sobre la base del consentimiento de la persona afectada
o en virtud de otro fundamento legitimo previsto por laley.
Toda personatiene derecho a acceder alosdatosrecogidos
gue la conciernany a su rectificacion.

3. El respeto de estas normas estara sujeto al control de una
autoridad independiente.

Esta disposicion sehabasado en € art. 286 del TCE*®y enla
Directiva 95/46/CE del PE y del Consgjo relativaala proteccién
de las personas fisicas en |o que respecta a tratamiento de datos
personalesy alalibrecirculacion de estosdatos, asi comoen €l art.
8 del CEDH y en el Convenio del Consegjo de Europaparalapro-
teccion de las personas con respecto a tratamiento automatizado
de datos de caracter personal, de 28 de enero de 1981, ratificado
por todos|os Estados miembros. También se hacereferenciaa Re-
glamento n°45/2001 del PE y del Consgjo, relativo alaproteccion
de las personas fisicas en lo que respecta a tratamiento de datos
personales por las instituciones y |os organismos comunitarios y
alalibrecirculacion de estosdatos. LaDirectivay el Reglamento
mencionados establecen condicionesy limites parael gercicio del
derecho ala proteccion de los datos de caracter personal.

313) El art. 286 del TCE hasido sustituido por €l art. I-51 de la Constitucién

Europea:

1. “Toda persona tiene derecho a la proteccion de los datos de caracter
personal que e conciernan.

2.Laley o ley marco europea estableceran las normas sobre proteccion
de las personas fisicas respecto del tratamiento de datos de caracter
personal por las instituciones, érganos y organismos de la Unién,
asi como por los Estados miembros en €l gercicio de las actividades
comprendidas en el ambito de aplicacién del Derecho de la Union, y
sobre la libre circulacion de estos datos. El respeto de dichas normas
estard sometido a control de autoridades independientes.”

272



Articulo I1-69. Derecho a contraer matrimonio y derecho a
fundar una familia

Se garantizan el derecho a contraer matrimonio y el derecho

a fundar una familia segin las leyes nacionales que regulen

su gjercicio.

Lo aqui dispuesto se basa en €l art. 12 del CEDH, a cuyo
tenor:

“A partir de la edad nubil, el hombre y la mujer tienen derecho a

casarse y afundar unafamilia seguin las leyes nacionales que rijan
el gercicio de este derecho.”

Laredaccién de este derecho se hamodernizado para abarcar
los casos en los que las legislaciones nacional es reconocen vias
distintasaladel matrimonio parafundar unafamilia. Estearticulo
ni prohibe ni impone el que se conceda estatuto matrimonial ala
union de personas del mismo sexo. Este derecho es por o tanto
similar a previsto por el CEDH, pero su acance puede ser mas
amplio cuando lalegislacion naciona asi |o establezca.

Articulo I1-70. Libertad de pensamiento, de conciencia y
dereligion

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento,
deconcienciay dereligion. Este derecho implicalaliber-
tad de cambiar dereligion o de convicciones, asi como la
libertad de manifestar su religidn o sus conviccionesindi-
vidual o colectivamente, en publico o en privado, através
del culto, la ensefianza, las practicasy la observancia de
losritos.

2. Sereconoce e derecho ala objecion de conciencia de acuer-
do con las leyes nacionales que regulen su gercicio.

El apdo. 1 se corresponde con €l art. 9 del CEDH vy, de con-
formidad con lo dispuesto en € art. 11-112.3 de la Constitucion
Europea, tiene el mismo sentido y alcance. Por lo tanto, las limi-
taciones deben respetar el art. 9.2 del CEDH, a cuyo tenor:
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“Lalibertad de manifestar su religion o sus convicciones no puede
ser objeto de mas restricciones que las que, previstas por la ley,
constituyen medidas necesarias, en una sociedad democratica, para
la seguridad publica, la proteccion del orden, de la salud o de la
moral publicas, o la proteccién de los derechos o |as libertades de
los demés.”

Por su parte, €l apdo. 2 corresponde alastradiciones constitu-

cionalesnacionalesy alaevoluciéndelaslegisacionesnacionales
en esta materia.

Articulo 11-71. Libertad de expresion y de informacion

1. Toda personatiene derecho alalibertad de expresion. Este
derecho comprende la libertad de opinion y la libertad de
recibir o de comunicar informaciones o ideas sin que pueda
haber injerencia de autoridades publicasy sin considera-
cion de fronteras.

2. Serespetan lalibertad delos medios de comunicaciony su
pluralismo.

Este articulo corresponde al art. 10 del CEDH, que dice lo

siguiente:
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1. “Todapersonatiene derecho alalibertad de expresién. Este dere-
cho comprende lalibertad de opinidny lalibertad derecibir o de
comunicar informaciones o ideas sin que pueda haber injerencia
de autoridades publicasy sin consideracion de fronteras. El pre-
sente articulo no impide que los Estados sometan las empresas
deradiodifusién, de cinematografiao de television aun régimen
de autorizacion previa

2. El gercicio de estas libertades, que entrafian deberesy responsa-
bilidades, podraser sometido aciertasformalidades, condiciones,
restricciones 0 sanciones previstas por la ley, que constituyan
medidas necesarias, en una sociedad democrética, para la segu-
ridad nacional, la integridad territorial o la seguridad publica,
la defensa del orden 'y la prevencion del delito, la proteccion de
la salud o de la moral, la proteccién de la reputacion o de los
derechos gjenos, para impedir la divulgacién de informaciones



confidenciales o para garantizar la autoridad y la imparcialidad
del poder judicial.”

En virtud del art. 11-112.3 de la Constitucion Europea, este
derecho tiene el mismo sentido y alcance que el garantizado por
el CEDH, y asi las limitaciones de que puede ser objeto no han
de sobrepasar las establecidas en su art. 10.2, sin perjuicio de las
restricciones gque puede imponer el Derecho de la competencia
de laUnion ala potestad de |os Estados miembros de establecer
los regimenes de autorizacion mencionados en € art. 10.1 del
CEDH.

El apdo. 2 del presente articulo precisalas consecuencias del
apdo.1 con respecto alalibertad de los medios de comunicacion.
Sebasaen particular enlajurisprudenciadel TJrelativaalatelevi-
sién®“y en el Protocol o sobre el sistema de radiodifusion pablica
delosEstados miembrosanejo al TCE y ahoraalaConstituci on®®®,
asi como en la Directiva 89/552/CE del Consejo®'.

Articulo I1-72. Libertad de reunion y de asociacion

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de reunion pa-
cifica y a la libertad de asociacion en todos los niveles,
especialmente en los ambitos politico, sindical y civico, lo
que supone el derecho de toda persona a fundar con otras
sindicatosy a afiliarse alos mismos para la defensa de sus
intereses.

314) Enparticular enlaSTJde 25 dejulio de 1991, asunto C-288/89, Stichting
Collectieve Antennevoorziening Gouda y otros.

315) Protocolo angjo n° 27.

316) DOCE L 298 de 17 de octubre de 1989, pp. 23-30. Véase en particular su
Considerando n° 17: “ Considerando quelapresente Directiva, al limitarse
aunaregulacién que tiende especificamente alaradiodifusion televisiva,
seentiende sin perjuicio delosactos comunitarios de armoni zacion vigen-
tes o futuros que tienen especia mente por objeto hacer que se respeten
los imperativos relativos a la defensa de los consumidores, a la lealtad
de las transacciones comerciales y ala competencia’.
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2. Los partidos politicos a escala de la Union contribuyen a
expresar la voluntad de |os ciudadanos de la Unién.

El apdo. 1 se basaen €l art. 11 dela Carta Comunitariadelos
Derechos Sociales Fundamentales de los Trabajadores, asi como
en el art. 11 del CEDH. Este ultimo dispone lo siguiente:

1. “Toda persona tiene derecho a la libertad de reunion pacificay
ala libertad de asociacion, incluido el derecho de fundar, con
otras, sindicatos y de dfiliarse a los mismos para la defensa de
sus intereses.

2. El gercicio deestos derechos no podraser objeto de otrasrestric-
cionesque agquellas que, previstaspor laley, constituyan medidas
necesarias, en unasociedad democrética, paralaseguridad nacio-
nal, laseguridad publica, ladefensadel ordeny laprevencion del
delito, laproteccion delasalud o de lamoral, o la proteccién de
los derechosyy libertades gjenos. El presente articulo no prohibe
gue se impongan restricciones legitimas a gercicio de estos
derechos por los miembros de |as fuerzas armadas, de la policia
o delaAdministracién del Estado.”

Las disposiciones del apdo. 1 del presente articulo tienen el
mismo sentido y al cance quelasdel CEDH, pero suambito de apli-
cacién esmasamplio dado que pueden aplicarse atodoslosniveles,
incluido € europeo. Conforme a art. 11-112.3 de la Constitucion
europea, las limitaciones a este derecho no pueden sobrepasar las
qued art. 11.2 del CEDH considera que pueden ser legitimas.

Por otro lado, € apdo. 2 se corresponde con €l art. 1-46.4 de
la Constitucion Europea®.

Articulo I1-73. Libertad de las artes y de las ciencias

Las artes y la investigacion cientifica son libres. Se respeta
lalibertad de catedra.

317) “Articulo1-46. Principio de democraciarepresentativa(...) 4. Los partidos
politicos de dimensi6n europeacontribuiran aformar laconcienciapolitica
europeay aexpresar lavoluntad de los ciudadanos de laUnion”.
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Este derecho se infiere en primer lugar de las libertades de
pensamiento y expresion. Se gjercita en el respeto del art. [1-61
(dignidad humana), y puede estar sometido a las limitaciones
autorizadas por €l art. 10 del CEDH.

Articulo |1-74. Derecho ala educacion

1. Toda persona tiene derecho ala educaciony al acceso ala
formacion profesional y permanente.

2. Este derecho incluye la facultad de recibir gratuitamente
la ensefianza obligatoria.

3. Serespetan, de acuerdo con las leyes nacionales que regu-
len su gercicio, lalibertad de creacion de centros docentes
dentro del respeto delos principios democraticos, asi como
€l derecho delos padres a garantizar la educaciony la en-
seflanza de sus hijos conforme a sus conviccionesreligiosas,
filosoficas y pedagogicas.

Estearticulo seinspiratanto en lastradiciones constitucionales
comunes a los Estados miembros como en €l art. 2 del Protocolo
Adicional a CEDH, que dicelo siguiente:

“A nadie sele puede negar €l derecho alainstruccion. El Estado, en

el gercicio delasfunciones que asumaen el campo de laeducacion

y delaensefianza, respetara el derecho delos padres aasegurar esta

educacion y esta ensefianza conforme a sus convicciones religiosas

y filostficas.”

Se haconsiderado conveniente ampliar este articulo a acceso
a la formacion profesional y permanente®s, asi como afiadir €l
principio de gratuidad de laensefianzaobligatoria. Tal y como esta
formulado, este tltimo principio Unicamente implicaque, parala
ensefianza obligatoria, todos los nifios tengan la posibilidad de
acceder a un centro que practique la gratuidad. No impone que

318) Véase el punto 15 de la Carta Comunitaria de los Derechos Sociaes
Fundamentales de los Trabajadoresy el art. 10 de la Carta Social.
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todos los centros que dispensen dicha ensefianza (incluidos los
centros de formacion profesional y de formacion permanente,
y, en particular los privados) sean gratuitos. Tampoco prohibe
gue determinadas formas especificas de ensefianza puedan ser
de pago, s e Estado adopta las medidas necesarias destinadas
a conceder una compensacion financiera. En la medida en que
la Carta se aplica ala Unidn, ello implica que, en el marco de
sus politicas de formacion, ésta debe respetar la gratuidad de la
ensefianza obligatoria, pero sin que, naturalmente, ello cree nue-
vas competencias. Por |o que se refiere al derecho de los padres,
deberainterpretarse en relacion con las disposiciones del articulo
11-84 de la Constitucion.

Lalibertad de creacion de centros docentes publicos o privados
se garantiza como uno de los aspectos de la libertad de empresa,
pero se halla limitada por € respeto de los principios democra-
ticos y se gerce con arreglo a las modalidades definidas por las
legislaciones nacionales.

Articulo I1-75. Libertad profesional y derecho a trabajar

1. Toda persona tiene derecho a trabajar y a gercer una
profesién libremente elegida o aceptada.

2. Todo ciudadano de la Unidn tiene libertad para buscar
un empleo, trabajar, establecerse o prestar servicios en
cualquier Estado miembro.

3. Los nacionales de terceros paises que estén autorizados a
trabajar en el territorio delos Estados miembrostienen de-
recho a unas condicioneslaboralesequivalentesa aquellas
que disfrutan los ciudadanos de la Union.

Lalibertad profesional, consagradaen el apdo. 1 de este arti-
culo, se hallareconocidaen lajurisprudenciadel TJF. Asimismo,

319) Entreotras: SSTJde 14 de mayo de 1974, asunto 4/73, Nold (apdos. 12-
14); de 13 de diciembre de 1979, asunto 44/79, Hauer; y de 8 de octubre
de 1986, asunto 234/85, Sler (apdo. 8).
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seinspiraen e art. 1.2 de la Carta Social Europea (firmadael 18
de octubre de 1961 y ratificada por todos |os Estados miembros),
y en el apdo. 4 de la Carta Comunitaria de los Derechos Sociales
Fundamentales de los Trabajadores de 9 de diciembre de 1989.
La expresion “condiciones laborales’ se entenderé en el sentido
del art. 111-213 de la Constitucion.

El apdo. 2 incorpora las tres libertades garantizadas por la
Constitucion®®, es decir: lalibre circulacion de | os trabajadores,
lalibertad de establecimiento y lalibre prestacion de servicios.

Finalmente, €l apdo. 3 esta basado en el art. 137.3, guion 4°,
del TCE®*%, asi como en €l art. 19.4 dela Carta Social Europeade
1961. Espor lo tanto aplicable el art. 11-112.2 de la Constitucion.
La cuestion de la contratacion de marinos con nacionaidad de
terceros Estados en las tripulaciones de buques con pabellon de
un Estado miembro de laUnidn quedararegulada por el Derecho
delaUnidny los ordenamientos y précticas nacionales.

Articulo I1-76. Libertad de empresa

Sereconoce la libertad de empresa de conformidad con € Dere-
chodelaUniony con laslegidacionesy préacticas nacionales.

Esta disposicion se basaen lajurisprudenciadel TJpor laque
se hareconocido lalibertad de g ercer unaactividad econémicao
mercantil*?y lalibertad contractual®®, asi comoen el art. 3.2dela

320) Arts. -4, 111-133, 111-137 y 111-144.

321) Sustituido ahora por €l art. 111-210.1.g) de la Constitucion: “1. Para al-
canzar los objetivos mencionadosen € articulo [11-209, laUni6n apoyara
y complementard la accion de los Estados miembros en los siguientes
ambitos: (...) g) las condiciones de empleo de |os nacional es de terceros
paises que residan legalmente en €l territorio de laUnion; (...)".

322) SSTJde 14 de mayo de 1974, asunto 4/73, Nold (gpdo. 14); y de 27 de sep-
tiembre de 1979, asunto 230-78, SPA Eridiana y otros (apdos. 20y 31).

323) Por todas: SSTJ de 16 de enero de 1979, asunto 151/78, Sukkerfabriken
Nykabing (apdo. 19); y de’5 de octubre de 1999, asunto C-240/97, Espafia
¢. Comision (apdo. 99).
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Constitucion®®, que reconoce lalibre competencia. Lalibertad de
empresase gjercera, naturalmente, dentro del respeto del Derecho
delaUniony delas legislaciones nacionales. Podra someterse a
las limitaciones previstas en el art. 11-112.1 de la Constitucion.

Articulo I1-77. Derecho a la propiedad

1. Toda persona tiene derecho a disfrutar de la propiedad
de los bienes que haya adquirido legalmente, a usarlos,
a disponer de ellosy a legarlos. Nadie puede ser privado
de su propiedad mas que por causa de utilidad publica, en
los casos y condiciones previstos en la ley y a cambio, en
un tiempo razonable, de una justa indemnizacion por su
pérdida. El uso de los bienes podré regularse por ley enla
medida en que resulte necesario para el interés general.

2. Se protege la propiedad intel ectual .

Estearticulo corresponde con €l art. 1 del Protocolo Adicional
a CEDH, que establece lo siguiente:

“Todapersonafisicao moral tiene derecho al respeto de sus bienes.
Nadie podra ser privado de su propiedad méas que por causade utili-
dad publicay enlas condiciones previstas por laley y los principios
generales del derecho internacional.

L asdisposiciones precedentes se entienden sin perjuicio del derecho
gue poseen los Estados de poner en vigor las leyes que juzguen
necesarias parala reglamentacion del uso de los bienes de acuerdo
con €l interés general o para garantizar €l pago de los impuestos u
otras contribuciones o de las multas.”

Setratade un derecho fundamental comun atodaslas Consti-
tuciones naciona esy repetidamente consagrado por |ajurispruden-

324) “Articulol-3. ObjetivosdelaUnion (...) 2. LaUnidn ofreceraasus ciuda-
danosun espacio delibertad, seguridad y justiciasin fronterasinterioresy
un mercado interior en el quelacompetenciasealibrey no esté falseada
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ciadel TF*. Laredaccion se ha modernizado, si bien -conforme
al art. 11-112.3 de la Constitucion- este derecho tiene € mismo
sentido y alcance que el garantizado en el CEDH, no pudiendo
sobrepasarse | as limitaciones previstas en este Ultimo.

El apdo. 2 incorpora una referencia explicita a la proteccion
delapropiedad intelectual (que esuno delosaspectosdel derecho
de propiedad), debido a su creciente importancia y a derecho
comunitario derivado. Lapropiedad intelectual abarca, ademasde
lapropiedad literariay artistica, entreotros, e derecho de patentes
y marcasy |los derechos conexos. L as garantias establecidas en el
apdo. 1 se aplican por analogia ala propiedad intelectual.

Articulo | 1-78. Derecho de asilo

Se garantiza €l derecho de asilo dentro del respeto de las
normas de la Convencion de Ginebra de 28 de julio de 1951
y del Protocolo de 31 de enero de 1967 sobre el Estatuto de
los Refugiados y de conformidad con la Constitucion.

Esta disposicion se basaen el art. 63 del TCE®?, que impone
alaUnion e respeto de la Convencion de Ginebra sobre los refu-
giados. Conviene remitirse a las disposiciones de los protocol os
angjos a la Congtitucion relativos a Reino Unido y a Irlanda asi
como aDinamarca, paradeterminar en qué medida estos Estados
miembros aplican el Derecho de laUnion en lamateriay en qué
medida este articulo les es aplicable. Este articulo respeta el Pro-
tocolo sobre el asilo angjo ala Constitucion.

Articulo I 1-79. Proteccién en caso de devolucion, expulsion
y extradicion

1. Se prohiben las expulsiones col ectivas.

325) Por vez primera en la STJ de 13 de diciembre de 1979, asunto 44/79,
Hauer.
326) Sustituido ahorapor €l art. 111-266 de la Constitucion.
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2. Nadie podra ser devuelto, expulsado o extraditado a un
Estado en el que corra un grave riesgo de ser sometido a
|a pena de muerte, a tortura o a otras penas o tratos inhu-
manos o degradantes.

El apdo. 1tieneel mismo significadoy alcancequeel art. 4 del
Protocolon®4 adicional a CEDH, enlo referentealas expulsiones
colectivas. Su objetivo es garantizar que cada decision se base en
un examen concreto y que no se pueda decidir mediante una sola
medidala expulsion de todas | as personas que tengan la naciona-
lidad de un Estado determinado. A este respecto véase también el
articulo 13 del Pacto de Derechos Civilesy Politicos.

Por su parte, el apdo. 2 incorporalajurisprudencia pertinente
del TEDH relativaa art. 3 del CEDH*,

TITULOIII - IGUALDAD

Articulo I1-80. Igualdad ante la ley
Todas las personas son iguales ante la ley.

Este articulo corresponde aun principio general de Derecho
que figura inscrito en todas las Constituciones europeas 'y que
el TJ consider6 un principio fundamental del Derecho comuni-
tario®®,

Articulo I1-81. No discriminacion

1. Seprohibetoda discriminacion, y en particular la gjercida
por razon de sexo, raza, color, origenes étnicos o sociales,
caracteristicas genéticas, lengua, religion o convicciones,

327) SSTEDH de 17 de diciembre de 1996, asunto Ahmed c. Austria; y de 7
dejulio de 1989, asunto Soering.

328) SSTJde13denoviembrede 1984, asunto 283/83, Racke; de 17 de abril de
1997, asunto C-15/95, EARL; y de 13 de abril de 2000, asunto C-292/97,
Karlsson.
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opiniones paliticas o de cualquier otro tipo, pertenencia a
una minoria nacional, patrimonio, nacimiento, discapaci-
dad, edad u orientacion sexual.

2. Se prohibe toda discriminacién por razon de nacionalidad
en el ambito deaplicacion dela Constituciony sin perjuicio
de sus disposiciones especificas.

El apdo. 1 seinspiraen € art. 13 del TCE (sustituido ahora
por €l art. [11-124 de la Constitucién®®), en el art. 14 del CEDH
y en €l art. 11 del Convenio relativo alos derechos humanosy la
biomedicina, referente al patrimonio genético. Enlamedidaen que
coincide con €l art. 14 del CEDH, se aplica de acuerdo con éste.

No existe contradiccion o incompatibilidad entre el apdo. 1
de este articulo y el art. 111-124 de la Constitucién, que tiene ob-
jetivosy alcance diferentes: el art. 111-124 confiere competencias
alaUnion para adoptar actos legislativos con el fin de combatir
determinadas formas de discriminacion que se especifican de
forma exhaustiva en el citado articulo. Dicha legislacion podria
cubrir la accién de las autoridades de los Estados miembros (asi
como las relaciones entre personas privadas) en cualquier ambito
dentro de los limites de las competencias de la Union. Las dispo-
siciones del art. 11-81.1 no confieren, sin embargo, competencias

329) “Articulo 111-124

1. Si perjuicio delasdemasdisposicionesdelaConstituciony dentro delas
competencias que éstaatribuye alaUnién, unaley o ley marco europea
del Consejo podraestablecer |as medidas necesarias paraluchar contra
toda discriminacion por razén de sexo, raza u origen étnico, religion
o convicciones, discapacidad, edad u orientacion sexua. El Consgjo
se pronunciara por unanimidad, previa aprobacion del Parlamento
Europeo.

2. No obstante lo dispuesto en el apartado 1, laley o ley marco europea
podraestablecer |os princi pi os basi cos de las medidas de fomento dela
Unioény definir dichas medidas para apoyar |as acciones emprendidas
por los Estados miembros con € fin de contribuir a la consecucion
de los objetivos enunciados en el apartado 1, con exclusion de toda
armonizacion de las disposiciones legales y reglamentarias de éstos.”
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parapromulgar actoslegislativos con €l fin de combatir formasde
discriminacion en ambitos de accion delos Estados miembroso en
la esfera privada, ni constituyen una prohibicion generalizada de
la discriminacion en ambitos tan amplios. Se refieren solamente
alas discriminaciones por parte de lasinstitucionesy organismos
de la Unién en el gjercicio de las competencias conferidas con
arreglo aotros articulos de las partes | y I11 de la Constitucién, y
por parte delos Estados miembros cuando apliquen el Derecho de
laUnién solamente. Por consiguiente, € art. 11-81.1 no modificael
alcance de las competencias conferidas con arreglo al art. [11-124
ni lainterpretacion de dicho articulo.

Por lo querespectaal apdo. 2, se corresponde con €l art. 1-4.2
de la Constitucion®?, de acuerdo con €l cual debe ser aplicado.

Articulo 11-82. Diversidad cultural, religiosay linglistica
La Unién respeta la diversidad cultural, religiosa y lingUistica.

Este articulo sebasaen el art. 6 del TUEy en el art. 151.1y
151.4 del TCE (sustituido ahora por €l art. 111-280.1 y 280.4 de
la Constitucion, relativo ala cultura®™!). Ademés, el respeto dela
diversidad cultural y linguistica figura ahora también en €l art.
[-3.3 de la Constitucion®32,

330) “Articulo I-4. Libertades fundamentales y no discriminacion. (...) 2.
En el ambito de aplicacion de la Constitucidn, y sin perjuicio de sus
disposiciones particulares, se prohibe toda discriminacién por razén de
nacionalidad.”

331) “Articulol11-280. 1. LaUnion contribuiraal florecimiento delasculturas
de los Estados miembros, dentro del respeto de su diversidad nacional
y regional, poniendo de relieve al mismo tiempo €l patrimonio cultural
comun. (...) 4. La Union tendré en cuenta los aspectos culturales en la
actuacion que lleve a cabo en virtud de otras disposiciones de la Cons-
titucion, en particular a fin de respetar y fomentar la diversidad de sus
culturas(...)."

332) “Articulo I-3. Objetivos de la Union. (...) 3. (...) La Unién respetara la
riquezadesudiversidad cultural y linguisticay velarapor laconservacion
y €l desarrollo del patrimonio cultural europeo (...)."
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Asimismo, esta disposicion seinspiraen ladeclaraciéon n 11

del Actafinal del Tratado de Amsterdam sobre el estatuto de las
Iglesias y de las organizaciones no confesionales, que se recoge
ahoraen € art. I-52 de la Constitucion®,

Articulo 11-83. Igualdad entre mujeresy hombres

Laigualdad entre mujeresy hombres debera garantizarse en
todos los ambitos, inclusive en materia de empleo, trabajo y
retribucion.

El principio de igualdad no impide el mantenimiento o la
adopcién de medidas que ofrezcan ventajas concretas en favor
del sexo menos representado.

El apdo. 1 sebasaenlosarts. 2y 3.2 del TCE (sustituidos por

losarts. 1-3%*y [11-116%* dela Constitucion: igualdad en general),
yend art. 141.1y 141.3 del TCE (ahoraart. 111-214.1y 214.3 de
laConstitucién®®; igualdad de retribucién en el ambito del empleo

333)

334)

335)

336)

“Art. I-52. Estatuto delas|glesiasy delas organizaciones no confesionaes.
1.La Unidn respetara y no prejuzgard el estatuto reconocido en los
Estados miembros, en virtud del Derecho interno, alasiglesiasy las
asociaciones 0 comunidades religiosas.
2.La Uniodn respetara asimismo €l estatuto reconocido, en virtud del
Derecho interno, a las organizaciones filosdficas y no confesionales.
3. Reconociendo suidentidad y su aportaci n especifica, laUnidn mantendraun
didogo abierto, transparente'y regular con dichasiglesiasy organizaciones.”
“Articulo1-3. ObjetivosdelaUnién. (...) 3. (...) LaUnion (...) fomentara
(...) laigualdad entre mujeresy hombres (...)."
“Articulo111-116. En todas| as acciones contempl adas en lapresente Parte,
laUnion tratara de eliminar las desigual dades entre lamujer y el hombre
y de promover su igualdad.”
“Articulo 111-214. 1. Cada Estado miembro garantizara la aplicacion del
principio de igualdad de retribucion entre trabajadoras y trabajadores por
el mismo trabajo o por un trabgjo deigua vdor. (...) 3. Laley o ley marco
europea establecera las medidas para garantizar la aplicacion del principio
de igualdad de oportunidades e igualdad de trato entre mujeres y hombres
en asuntos de empleo y ocupacion, incluido € principio de igualdad de re-
tribucion por un mismo trabagjo o por un trabgjo deigual vaor. Laley oley
marco se adoptara previa consultaa Comité Econémicoy Socidl (...).”
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y la ocupacion). Se inspira iguamente en el art. 20 de la Carta
Socia Europearevisada, de 3 de mayo de 1996, y en el punto 16
delaCarta Comunitaria de|os Derechos Social es Fundamentales
delosTrabajadores. Sebasaasimismoend art. 2.4 delaDirectiva
76/207/CEE del Consejo relativaalaaplicacion del principio de
igualdad de trato entre hombres y mujeres en lo que se refiere a
acceso a empleo, alaformaciony alapromocién profesionales,
y alas condiciones de trabajo.

El apdo. 2, por su parte, recoge en una formula mas breve el
art. 111-214.4 de la Constitucion®*7, al cual habra que atenderse ex
art. 11-112.2.

Articulo | 1-84. Derechos del nifio

1. Los nifios tienen derecho a la proteccion y a los cuidados
necesarios para su bienestar. Podran expresar su opinion
libremente. Esta seréa tenida en cuenta paralos asuntos que
les afecten, en funcién de su edad y madurez.

2. Entodoslosactosrelativosalosnifios levadosa cabo por
autoridades publicas o instituciones privadas, €l interés
superior del nifio constituira una consideracion primor-
dial.

3. Todo nifio tiene derecho a mantener de forma periédica
relaciones personales y contactos directos con su padre 'y
con sumadre, salvo si ello es contrario a sus intereses.

Este articulo esta basado en la Convencién de Nueva York
sobrelos Derechos del Nifio, firmadael 20 de noviembre de 1989

337) “Articulo 214. (...) 4. Con objeto de garantizar en la préactica la plena
igualdad entre mujeres y hombres en la vida profesional, € principio
de igualdad de trato no impedira a ningiin Estado miembro mantener o
adoptar medidas que ofrezcan ventajas concretas destinadas a facilitar
a sexo menos representado €l gercicio de una actividad profesional o a
prevenir o compensar desventgjas en sus carreras profesionales.”
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y ratificada por todos los Estados miembros (en particular, en sus
arts. 3,9, 12y 13).

En el apdo. 3 se toma en consideracion el hecho de que,
como parte del establecimiento de un espacio de libertad, se-
guridad y justicia, la legislacién de la Unién en asuntos civiles
con repercusiones transfronterizas®® puede incluir en particular
el derecho de visita que garantiza a los nifios poder mantener
de forma periddica contacto personal y directo con su padre y
con su madre.

Articulo I1-85. Derechos de las personas mayores

La Unidn reconocey respeta el derecho de las personas ma-
yores a llevar una vida digna e independiente y a participar
en lavida social y cultural.

Esta disposiciéon se inspira en el art. 23 de la Carta Social
Europearevisaday en los arts. 24 y 25 de la Carta Comunitaria
de los Derechos Sociales Fundamentales de los Trabajadores. La
participacion en lavida socia y cultural incluye por supuesto la
participacién en lavida politica.

Articulo I1-86. I ntegracién de las personas discapacitadas

La Union reconoce y respeta el derecho de las personas
discapacitadas a beneficiarse de medidas que garanticen su
autonomia, su integracion social y profesional y su partici-
pacién en la vida de la comunidad.

El principio incluido en este articulo se basaen el art. 15 de
laCarta Social Europeay seinspiraigua mente en el punto 26 de
laCarta Comunitariade |os Derechos Social es Fundamental es de
los Trabajadores.

338) Paralacua €l art. 111-269 de la Constitucién confiere competencias.

287



TITULOIV - SOLIDARIDAD

Articulo 11-87. Derecho a la informacion y consulta de los
trabajadores en la empresa

Debera garantizarse a los trabajadores 0 a sus representan-
tes, en los niveles adecuados, la informacion y consulta con
suficiente antelacién en los casos y condiciones previstos
en el Derecho dela Uniény en las legislaciones y practicas
nacionales.

Este articulo figura en la Carta Social Europea revisada (art.
21) y en la Carta Comunitaria de los Derechos Sociales Funda-
mentales de los Trabajadores (puntos 17 y 18). Se aplica en las
condiciones previstas por el Derecho delaUniony por los Dere-
chosnacionales. Lareferenciaalosnivelesadecuadosremitealos
nivelesprevistos por el Derecho delaUnién o por €l Derechoolas
préacticas nacionales, |o que puedeincluir el nivel europeo cuando
lalegislacion delaUniénlo prevea. El acervo delaUnion en este
ambito esimportante: arts. 111-211y 111-212 dela Constitucion, y
Directivas 2002/14/CE (marco general relativo alainformacion
y ala consulta de |os trabajadores), 98/59/CE (despidos colecti-
vo0s), 2001/23/CE (traspasos de empresas) y 94/45/CE (comités
de empresa europeos).

Articulo 11-88. Derecho de negociacion y de accién colec-
tiva

Los trabajadores y los empresarios, 0 sus organizaciones
respectivas, de conformidad con el Derecho de la Unién y
con las legislaciones y practicas nacionales, tienen derecho
a negociar y celebrar convenios colectivos, en los niveles
adecuados, y a emprender, en caso de conflicto de intereses,
acciones colectivas para la defensa de susintereses, incluida
la huelga.

La presente disposicion se basaen el art.6 de la Carta Social
Europea, asi como en la Carta Comunitaria de los Derechos
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Sociales Fundamentales de los Trabajadores (puntos 12-14). El
TEDH reconoci6 el derecho alaacciédn colectivacomo uno delos
elementos del derecho de sindicacion establecido en el art. 11 del
CEDH. En lo referente alos niveles adecuados en |os que puede
tener lugar lanegociacién colectiva, véanse las explicaciones dadas
enrelacion con e articulo anterior. Lasmodalidadesy limitesen el
gjercicio de acciones colectivas, incluidalahuelga, entran dentro
del ambito de laslegidacionesy précticas nacionales, incluidala
cuestion de si pueden llevarse a cabo de forma paralelaen varios
Estados miembros.

Articulo 11-89. Derecho de acceso a los servicios de colo-
cacion

Toda persona tiene derecho a acceder a un servicio gratuito
de colocacion.

Labasedeestearticulo sehalaen el art. 1.3 delaCartaSocial
Europea, asi como en el punto 13 de la Carta Comunitaria de los
Derechos Sociales Fundamentales de |os Trabajadores.

Articulo I1-90. Proteccién en caso de despido injustificado

Todo trabajador tiene derecho a una proteccién en caso de
despido injustificado, de conformidad con el Derecho de la
Unidn y con las legislaciones y précticas nacional es.

Estearticulo seinspiraen el art. 24 delaCarta Social revisada.
V éanse tambi én las Directivas 2001/23/CE (sobre mantenimiento
delosderechosdelostrabajadores en caso de traspasos de empre-
sas) y 80/987/CEE (sobre proteccién de los trabajadores en caso
de insolvencia, modificada por la Directiva 2002/74/CE).

Articulo 11-91. Condiciones de trabajo justas y equitativas

1. Todo trabajador tiene derecho a trabajar en condiciones
que respeten su salud, seguridad y dignidad.
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2. Todo trabajador tiene derecho a la limitacion de la dura-
cion maxima del trabajo y a periodos de descanso diarios
y semanales, asi como a un periodo de vacaciones anuales
retribuidas.

El apdo. 1 se basa en la Directiva 89/391/CEE, relativa a la
aplicacion de medidas para promover la mejora de la seguridad
y de la salud de los trabajadores en €l trabagjo. Se inspira igual-
mente en el art. 3 dela Carta Social Europeay en el punto 19 de
la Carta Comunitaria de los Derechos Sociales Fundamentales
de los Trabajadores asi como, en lo que serefiere a derecho ala
dignidad en €l trabajo, en el art. 26 de la Carta Social revisada.
La expresion “condiciones de trabajo” debe entenderse segiin €l
sentido del articulo 111-213 de la Constitucion.

Por otro lado, el apdo. 2 se basa en la Directiva 93/104/CE
relativa a determinados aspectos de la ordenacion del tiempo de
trabajo, asi como en el art. 2 de la Carta Social Europeay en €
punto 8 de la Carta Comunitariade |os Derechos Social es Funda-
mentales de |os Trabajadores.

Articulo 11-92. Prohibicién del trabajo infantil y proteccion
delosjovenesen €l trabajo

Se prohibe e trabajo infantil. La edad minima de admision
al trabajo no podra ser inferior ala edad en que concluye la
escolaridad obligatoria, sin perjuicio de disposiciones mas
favorables para los jovenes y salvo excepciones limitadas.

Los jévenes admitidos a trabajar deberan disponer de con-
diciones de trabajo adaptadas a su edad y estar protegidos
contra la explotacion econémica o contra cualquier trabajo
gue pueda ser perjudicial para su seguridad, su salud, su
desarrollofisico, psiquico, moral o social, o que pueda poner
en peligro su educacion.

Esta disposicion tiene su origen en la Directiva 94/33/CE
sobre proteccion de los jovenes en €l trabajo, asi como en € art.
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7 de la Carta Social Europeay en los puntos 20 a 23 de la Carta
Comunitaria de los Derechos Sociales Fundamentales de los
Trabajadores.

Articulo I1-93. Vida familiar y vida profesional

1. Segarantiza la proteccion dela familia en los planos juri-
dico, econdmicoy social.

2. Con €l fin de poder conciliar vida familiar y vida profesio-
nal, toda per sonatiene derecho a ser protegida contra cual-
quier despido por una causarelacionada conla maternidad,
asi como el derecho a un permiso pagado por maternidad
y a un permiso parental con motivo del nacimiento o dela
adopcion de un nifio.

El apdo. 1 sebasaen €l art. 16 dela Carta Social Europea. El
apdo. 2, por su parte, enlaDirectiva92/85/CEE del Consgjo (sobre
aplicacion de medidas para promover lamejorade laseguridad y
de lasaud en el trabgjo de la trabajadora embarazada, que haya
dado aluz o en periodo de lactancia), y en la Directiva 96/34/CE
(relativa a Acuerdo marco sobre € permiso parental celebrado
por laUNICEF, e CEEPy |aCES). Asimismo, seinspiraen € art.
8 de la Carta Socia Europea (proteccion de la maternidad) y en
el art. 27 dela Carta Social revisada (derecho de los trabajadores
con responsabilidadesfamiliares alaigualdad de oportunidadesy
detrato). El término “maternidad” abarcael periodo que vadesde
la concepcion hasta el final de lalactancia

Articulo I1-94. Seguridad social y ayuda social

1. LaUnién reconocey respeta € derecho deacceso alaspres-
taciones de seguridad social y a los servicios sociales que
garantizan una proteccién en casos como la maternidad,
la enfermedad, los accidentes laborales, la dependencia o
lavejez, asi como en caso de pérdida de empleo, segun las
modalidades establecidas por €l Derecho delaUniénylas
legislaciones y practicas nacionales.
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2. Toda persona que resida y se desplace legalmente dentro
dela Unién tiene derecho a las prestaciones de seguridad
social y a las ventajas sociales de conformidad con el
Derecho de la Unidn y con las legislaciones y préacticas
nacionales.

3. Con €l fin de combatir la exclusion social y la pobreza, |1a
Unidn reconoce y respeta el derecho a una ayuda social
y a una ayuda de vivienda para garantizar una existencia
digna a todos aquellos que no dispongan de recursos
suficientes, segin las modalidades establecidas por el
Derecho de la Unién y por las legislaciones y practicas
nacionales.

El principio enunciado en el apdo. 1 se basaen los arts. 137
y 140 del TCE (actuales arts. 111-210 y 111-213 de la Constitu-
cion), asi como en el art. 12 de la Carta Social Europeay en
el punto 10 de la Carta Comunitaria de los Derechos Sociales
Fundamentales de los Trabajadores. La Union debe respetarlo
en el gercicio de las competencias que le confieren los citados
arts. 111-210y I11-213. Lamencién delos*“ servicios sociales’ se
refiere alos casos en que éstos se han establ ecido para garantizar
determinadas prestaciones, pero de ningunamaneraimplicaque
dichos servicios deban ser creados cuando no existan. Laexpre-
sion “maternidad” debe entenderse en el mismo sentido que en
el articulo precedente.

El apdo. 2 se basaen los arts. 12.4 'y 13.4 de la Carta Social
Europeay en el punto 2 de la Carta Comunitaria de |os Derechos
Sociales Fundamentales de los Trabajadores, y reflgjalas normas
contenidas en los Reglamentos 1408/71 y 1612/68.

Finalmente, el apdo. 3 seinspiraen el art. 13 delaCartaSocial
Europeay enlosarts. 30y 31 delaCartaSocial revisada, asi como
en el punto 10 de la Carta Comunitaria. La Unidn debe respetar
tal derecho en el marco de las politicas basadas en €l art. 111-210
de la Constitucién.
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Articulo |1-95. Proteccion de la salud

Toda personatiene derecho aacceder ala prevencion sanitaria
y a beneficiarse de la atencion sanitaria en las condiciones
establecidas por las legislaciones y préacticas nacionales.
Al definirse y gjecutarse todas las politicas y acciones de la
Union se garantizara un nivel elevado de proteccion de la
salud humana.

Losprincipiosincluidosen estearticulo sebasan en € art. 152
del TCE (sustituido por €l art. 111-278 de la Constitucion, de cuyo
apdo. 1 esfiel reproduccion la segundafrase de este articul 0), asi
como en los arts. 11y 13 de la Carta Social Europea.

Articulo I1-96. Acceso a |los servicios de interés econdmico
general

La Unidn reconoce y respeta el acceso a los servicios de in-

terés econdmico general, tal como disponen laslegislaciones

y practicas nacionales, de conformidad con la Constitucion,

con € fin de promover la cohesion social y territorial de la

Unién.

Este articulo se atiene plenamente a art. 111-122 de la Cons-
titucién y no crea nuevos derechos, sienta solamente el principio
del respeto por parte de la Unidn del acceso a los servicios de
interés econdémico general tal como lo prevén las disposiciones
nacionales, siempre y cuando éstas sean compatibles con el De-
recho de la Union.

Articulo |1-97. Proteccion del medio ambiente

Enlaspoliticasdela Unidn seintegrarany garantizaran, con-
forme al principio de desarrollo sostenible, un nivel elevado
de proteccion del medio ambiente y la mejora de su calidad.

El principio establecido en la presente disposicion se ha
basado en los arts. 2, 6 y 174 del TCE (sustituidos ahora por los
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arts

L 1-3.3%9, 111-119%%° y 111-233 de la Constitucién). Se inspira

igualmente en |as disposiciones de determinadas Constituciones
nacionales.

art.

Articulo | 1-98. Proteccién de los consumidores

En las politicas de la Unién se garantizara un nivel elevado
de proteccion de los consumidores.

Este principio tiene su origen en el art. 153 del TCE (actua
[11-235 de la Constitucion).

TITULOYV - CIUDADANIA

Articulo 11-99. Derecho de sufragio activo y pasivo en las
elecciones al Parlamento Europeo

1. Todo ciudadano de la Unidn tiene derecho de sufragio
activo y pasivo en las elecciones al Parlamento Europeo en
el Estado miembro en queresida, en las mismas condiciones
gue los nacionales de dicho Estado.

2. Los diputados del Parlamento Europeo seran elegidos
por sufragio universal libre, directo y secreto.

Segln d art. 11-112.2 de la Congtitucion, este articulo ha de apli-

carse en las condiciones establecidas en las Partes | y |11 deidéntico
texto. En efecto, € apdo. 1 se corresponde con € art. 1-10.2.b)*%.

339)

340)

341)

294

“Articulo I-3. Objetivos de laUnion. (...) 3. LaUnién obrara en pro del
desarrollo sostenible de Europa basado en (...) un nivel elevado de pro-
teccion y mejorade la calidad del medio ambiente(...)."

“Avrticulo 111-119. Las exigencias de la proteccién del medio ambiente
deberanintegrarse en ladefinicion y gjecucion delas politicasy acciones
contempladas en |a presente Parte, en particular con objeto de fomentar
un desarrollo sostenible.”

“Articulo1-10. CiudadaniadelaUnion. (...) 2. LosciudadanosdelaUnion
(-..) [t]ienen derecho: (...) b) de sufragio activoy pasivo enlaseleccionesal
Parlamento Europeo 'y en las el ecciones municipalesdel Estado miembro
en que residan, en las mismas condiciones que los nacionales de dicho
Estedo (...).”



Ademés, € art. 111-1263* contiene la base juridica necesaria para
la adopcion de las modalidades de gjercicio de este derecho. Por
su parte el apdo. 2 corresponde al art. 1-20.23* dela Constitucién,
€l cual enuncialos principios basicos del régimen electoral deun
sistema democratico.

Articulo 11-100. Derecho de sufragio activo y pasivo en las
elecciones municipales

Todo ciudadano de la Union tiene derecho de sufragio activo
y pasivo en las elecciones municipales del Estado miembro
en gue resida, en las mismas condiciones que los nacionales
de dicho Estado.

A este derecho cabe aplicarse los comentarios realizados

al articulo anterior. Asi, de conformidad con el art. 11-112.2,
habré que tener presente el art. 1-10.2.b) y la base juridica del
art. 111-126.

342)

343)

“Articulo 111-126. Unaley o ley marco europea del Consejo establecera
los procedimientos para el gercicio del derecho, contemplado enlaletra
b) del apartado 2 del articulo I-10, por todo ciudadano de la Union, de
sufragio activoy pasivo en laseleccionesmunicipalesy enlaselecciones
a Parlamento Europeo en el Estado miembro en queresidasin ser nacional
del mismo. El Consgjo se pronunciardpor unanimidad, previaconsultaal
Parlamento Europeo. Dichos procedi mientos podran establ ecer excepcio-
nes cuando asi 1o justifiquen problemas propios de un Estado miembro.
El derecho de sufragio activo y pasivo en las elecciones a Parlamento
Europeo se gjercerasin perjuicio del apartado 1 del articulo 111-330y de
las medidas adoptadas para su aplicacion.”

“Articulo 1-20. El Parlamento Europeo. (...) 2. El Parlamento Europeo
estard compuesto por representantes de los ciudadanos de la Union. Su
nimero no excedera de setecientos cincuenta. La representacion de los
ciudadanos sera decrecientemente proporcional, con un minimo de seis
diputados por Estado miembro. No se asignara a ningiin Estado miem-
bro mas de noventa y seis escafios. EI Consgjo Europeo adoptara por
unanimidad, ainiciativa del Parlamento Europeo y con su aprobacion,
una decision europea por la que se fije la composicion del Parlamento
Europeo conforme alos principios a que se refiere €l primer parrafo.”
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Articulo |1-101. Derecho a una buena administracion

1.

Toda personatiene derecho a quelasinstituciones, rganos
y organismos de la Unién traten sus asuntos imparcial y
equitativamente y dentro de un plazo razonable.

. Este derecho incluye en particular:

a) el derecho de toda persona a ser oida antes de que se
tome en contra suya una medida individual quela afecte
desfavor ablemente;

b) el derecho detoda persona a acceder al expediente quela
concierna, dentro del respeto de losintereses|egitimos de
la confidencialidad y del secreto profesional y comercial;

c) laobligacién queincumbe ela Administracion de motivar
Sus decisiones.

. Toda persona tiene derecho a la reparacion por la Unidn

de los dafios causados por sus instituciones o sus agentes
en € gercicio de sus funciones, de conformidad con los
principiosgeneralescomunesalos Derechosdelos Estados
miembros.

. Toda personapodradirigirsealasingtitucionesdela Union

en una de las lenguas de la Constitucion y debera recibir
una contestacién en esa misma lengua.

Este articulo se basa en la existencia de la Union como una
comunidad de Derecho, cuyas caracteristicas ha desarrollado la
jurisprudencia®*, que consagro, entre otras cosas, la buena admi-
nistracion como un principio general de Derecho.

Las manifestaciones de este derecho enunciadas en los dos
primeros apartados se derivan de la jurisprudencia®® y, con

344) Entre otras: STJ de 31 de marzo 1992, asunto C-255/90 P, Burban; y

345)
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SSTPI de 18 de septiembre de 1995, asunto T-167/94, Nélle, y de 9 de
julio de 1999, asunto T-231/97, New Europe Consulting y otros.

SSTJde 15 de octubre de 1987, asunto 222/86, Heylens (aptdo.15); de 18
de octubre de 1989, asunto 374/87, Orkem; de 21 de noviembre de 1991,
asunto C-269/90, TU Miinchen. SSTPI de 6 dediciembre de 1994, asunto T-
450/93, Lisrestal; y de 18 de septiembre de 1995, asunto T-167/94, Nolle.



respecto ala obligacion de motivar, del art. 253 del TCE (actual
art. 1-38.2 dela Constituci6n®*®). Ademas, € art. 111-398* contiene
la base juridica para la adopcion de actos legidlativos en aras de
una administracion europea abierta, eficaz e independiente.

Por su parte, el apdo. 3 reproduce el derecho garantizado ahora
endl art. [11-431 dela Constituciéon®®. Y el apdo. 4, el previsto en
losarts. 1-10.2.d)*®y [11-129.

Deacuerdo con el art. 11-112.2, estos derechos se aplicarédn en
las condiciones y dentro de los limites determinados por la Parte
[11 de la Constitucion.

El derechoalatutelajudicia efectiva(que constituye un aspecto
importante de esta cuestion) esta garantizado en €l art. [1-107.

346) “Articulo 1-38. Principios comunes de los actos juridicos de la Union.
(...) 2. Los actos juridicos deberan estar motivados y se referiran a las
propuestas, iniciativas, recomendaciones, peticiones o dictamenes pre-
vistos por la Constitucién.”

347) “Articulo 398.

1. En & cumplimiento de sus funciones, las instituciones, érganos y
organismos de la Unidn se apoyaran en una administracion europea
abierta, eficaz e independiente.

2. Dentro del respeto al Estatuto y al régimen adoptado con arreglo al ar-
ticulo 111-427, laley europea establecera las disposiciones a efecto.”

348) “Articulo I11-431. La responsabilidad contractual de la Unién se regira
por el Derecho aplicable al contrato de que se trate. En materia de res-
ponsabilidad extracontractual, |aUni6on deberareparar | os dafios causados
por sus instituciones 0 sus agentes en el gercicio de sus funciones, de
conformidad con los principios generales comunes alos Derechos de los
Estados miembros. No obstante lo dispuesto en el segundo parrafo, €l
Banco Central Europeo deberareparar 1os dafios causados por si mismo
o por susagentesen el gercicio de susfunciones, de conformidad con los
principios generales comunes a los Derechos de los Estados miembros.
Laresponsabilidad personal de los agentes de la Union se regira por las
disposiciones de su Estatuto o del régimen que les sea aplicable.”

349) “Articulol-10. CiudadaniadelaUnion. (...) 2. LosciudadanosdelaUnion
(...) [tlienen el derecho: (...) d) (...) dedirigirse alasinstitucionesy alos
organos consultivos delaUnidn en unade laslenguas de la Constitucion
y de recibir una contestacion en esa mismalenguaf(...).”
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350)

351)

298

Articulo |1-102. Derecho de acceso a los documentos

Todo ciudadano de la Unién y toda persona fisica o juridica
gue resida o tenga su domicilio social en un Estado miembro
tiene derecho a acceder alosdocumentosdelasinstituciones,
Organos y organismos, cualquiera que sea su soporte.

El derecho garantizado en este articulo ha sido tomado del
art.255 del TCE (actua art. 1-50.3 y 1-50.4 de la Constituci 6n®>©),
sobre la base del cual se adopt6 posteriormente el Reglamento
1049/2001. Lall Convencién ampli6 este derecho atodo tipo de
documentos delasinstituciones, organismosy agencias en general,
independientemente de laforma que tengan. De conformidad con
d art. 11-112.2, este derecho de acceso alosdocumentos se gjercera
enlascondicionesy dentro deloslimites determinadoscon arreglo
a art. [-50.3y d art. 111-399%! de la Constitucion.

“Articulo I-50. Transparenciadelostrabajos de lasinstituciones, érganos
y organismos de laUnién (...).

3.

Todo ciudadano delaUniény todapersonafisicaojuridicaqueresida
o tenga su domicilio social en un Estado miembro tendré derecho, en
|lascondicionesestablecidasen laParte 1, aacceder alos documentos
delasinstituciones, 6rganosy organismosdelaUnién, cualquieraque
sea su soporte. Laley europeafijaralos principios generalesy limites
que regiran, por motivos de interés publico o privado, €l gercicio del

derecho a acceder a dichos documentos.

Cada institucion, érgano u organismo establecera en su Reglamento
interno disposiciones especificas sobre el acceso a sus documentos,

de conformidad con laley europea contemplada en el apartado 3.”

“Articulo 11-399.

1

Las instituciones, érganosy organismos de la Union garantizaran la
transparenciade sustrabajo y adoptaran en sus reglamentos internos,
en aplicacion del articulo 1-50, las disposiciones particularesrel ativas
al acceso del publico a sus documentos. El Tribunal de Justiciade la
Unién Europea, €l Banco Central Europeo y € Banco Europeo de
Inversiones solo estaran sujetos a apartado 3 del articulo [-50 y al
presente articulo cuando €jerzan funciones administrativas.

El Parlamento Europeoy el Consegjo velaran por que se hagan publicos
los documentosrelativos alos procedimientoslegislativos en las con-
diciones establecidas por laley europea contempladaen el apartado 3
del articulo 1-50.”



Articulo I1-103. El Defensor del Pueblo Europeo

Todo ciudadano de la Unidn y toda persona fisica o juridica
gue resida o tenga su domicilio social en un Estado miembro
tiene derecho a someter al Defensor del Pueblo Europeo los
casos de mala administracion en la accion de las institucio-
nes, 6rganos u organismos de la Unidn, con exclusion del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea en €l gercicio de
sus funciones jurisdiccionales.

El derecho aqui garantizado es €l que figura en los arts. |-

10.2.d)*2y 111-335 delaConstitucion, y, segiin lareglainterpreta-
tivadel art. 11-112.2, se aplicard en las condiciones determinadas

por

del

ellos.

Articulo I1-104. Derecho de peticién

Todo ciudadano de la Unién y toda persona fisica o juridica
queresida o tenga su domicilio social en un Estado miembro
tiene el derecho de peticién ante el Parlamento Europeo.

Este derecho se recoge en los arts. 1-10.2.d)*3 y [11-334%4
a Constitucion. De conformidad con lo dispuesto en € art.

[1-112.2 de ésta, se aplicara en las condiciones determinadas por
ambos articul os.

352)

353)

354)

“Articulo1-10. CiudadaniadelaUnion. (...) 2. LosciudadanosdelaUnion
(...) [tlienen €l derecho: (...) d) (...) de recurrir a Defensor del Pueblo
Europeo (...)."

“Avrticulo 1-10. Ciudadania de la Unién. (...) 2. Los ciudadanos de la
Unién(...) [tlienen e derecho: (...) d) deformular peticionesal Parlamento
Europeo (...)."

“Articulo 334. De conformidad con laletrad) del articulo I-10, cualquier
ciudadano de la Unién, asi como cualquier personafisica o juridica que
resida o tenga su domicilio social en un Estado miembro, tendra derecho
apresentar al Parlamento Europeo, individual mente o asociado con otras
personas, una peticion sobre un asunto propio delos ambitos de actuacion
delaUnion que le afecte directamente. “
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Articulo I1-105. Libertad de circulacién y deresidencia

1. Todo ciudadano de la Union tiene derecho a circular y re-
sidir libremente en €l territorio de los Estados miembros.

2. Podra concederse libertad de circulacion y de residencia,
de conformidad con lo dispuesto en la Constitucion, a los
nacional es de terceros paises que residan legalmente en €l
territorio de un Estado miembro.

El derecho garantizado en el apdo. 1 es el establecido en art.
[-10.2.8)** de la Constitucion. Ademés, ha de tenerse presente el
art. 111-125 (que contiene la pertinente base juridica para el caso
en gue resulte necesaria unaaccion tendente afacilitar el presente
derecho) y lajurisprudenciadel TF%. Ex art. 11-112.2, su aplicacion
deberarespetar loslimitesy condiciones determinados con arreglo
alo dispuesto en la Parte |11 de la Constitucion.

El apdo. 2 recuerda la competencia otorgada a la Unién por
los arts. 111-265 all1-267 de la Constitucién®’. Por consiguiente,
la concesion de este derecho depende del gjercicio de esta com-
petencia por las instituciones.

Articulo I1-106. Proteccion diplomatica y consular

Todo ciudadano dela Union podraacogerse, end territoriode
un tercer paisen el que no esté representado el Estado miem-
bro del que sea nacional, a la proteccion de las autoridades
diplomaticas y consulares de cualquier Estado miembro, en
las mismas condiciones que los nacionales de este Estado.

355) “Articulol-10. CiudadaniadelaUnion. (...) 2. LosciudadanosdelaUnion
(...) [t]ienen el derecho: a) decircular y residir libremente en el territorio
de los Estados miembros (...)."

356) STJde 17 de septiembre de 2002, asunto 413/99, Baumbast.

357) Relativosalaspaliticassobre controlesenlasfronteras, asilo einmigracion
dentro del espacio de libertad, seguridad y justicia.
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Este derecho se garantizaen €l art. 1-10.2.¢)*® de la Constitu-

cion. Por suparted art. 111-127 establecelanecesariabasejuridica
A ellos habré que estarse, seguin lo dispuesto en € art. [1-112.2.

358)

TITULOVI - JUSTICIA

Articulo 11-107. Derecho ala tutela judicial efectivay aun
juezimparcial

Toda per sona cuyos derechosy libertades garantizados por €l
Derecho de la Unidn hayan sido violados tiene derecho a la

tutelajudicial efectivarespetando las condiciones establecidas
en el presente articulo.

Toda persona tiene derecho a que su causa sea oida equi-
tativa y publicamente y dentro de un plazo razonable por
un juez independiente e imparcial, establecido previamente
por la ley. Toda persona podra hacerse aconsgjar, defender
y representar.

Se prestara asistencia juridica gratuita a quienes no dispon-
gan de recur sos suficientes siemprey cuando dicha asistencia
Sea necesaria para garantizar la efectividad del acceso a la
justicia.

El apdo. 1 sebasaen € art. 13 del CEDH:

“Toda persona cuyos derechos y libertades reconocidos en e pre-
sente Convenio hayan sido violados tiene derecho ala concesion de
un recurso efectivo ante una instancia nacional, incluso cuando la
violacion hayasido cometidapor personas que actlen en el gjercicio
de sus funciones oficiales.”

“Articulo 1-10. Ciudadania de la Union. (...) 2. Los ciudadanos de la
Union (...) [tlienen el derecho: (...) c) de acogerse, en €l territorio de un
tercer paisen el que no esté representado el Estado miembro del que sean
nacionales, alaproteccién delasautoridades diplométicasy consularesde
cualquier Estado miembro en las mismas condiciones que |os nacionales
dedicho Estado; (...)."
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No obstante, en el Derecho de la Unién |la proteccion es mas
amplia, ya que garantiza un derecho a un recurso efectivo ante
un juez. El TF* consagro este derecho como un principio general
del Derecho de la Union, e cual -segun el propio TJ también
rige paralos Estados miembros cuando éstos aplican €l Derecho
delaUnion.

Lainclusion de esta jurisprudencia en la Carta no tenia por
objeto modificar e sistema de control jurisdiccional establecido
en los Tratados ni, en particular, las normas relativas a la admi-
sibilidad de los recursos interpuestos directamente ante el TJ. La
I Convencidn examind el sistema de control jurisdiccional dela
Union (incluidas las normas relativas a la admisibilidad), tras 1o
cua lo confirmo, si bien se modificaron determinados aspectos,
como establecen los arts. 111-353 a I11-365 de la Constitucion vy,
en particular, 111-365.4. Por ultimo, nétese que este art. 11-107 se
aplica respecto de las ingtituciones de la Union y de los Estados
miembros cuando aplican el Derecho de laUnion, paratodos |os
derechos que garantiza el Derecho de la Union.

El apdo. 2 corresponde a art. 6.1 del CEDH, que dice lo
siguiente:
“Toda persona tiene derecho a que su causa sea oida equitativa,
publicamente y dentro de un plazo razonable, por un Tribunal
independiente e imparcial, establecido por la Ley, que decidiralos
litigios sobre susderechosy obligacionesde caracter civil o sobreel
fundamento de cual quier acusacion en materiapenal dirigidacontra
ella. Lasentenciadebe ser pronunciadapublicamente, pero el acceso
ala Salade Audiencia puede ser prohibido alaprensay al publico
durante latotalidad o parte del proceso en interés de la moralidad,
del orden publico o de la seguridad nacional en una sociedad de-
mocrética, cuando losintereses delos menores o laproteccion dela
vida privada de las partes en el proceso asi [0 exijan o en lamedida

359) SSTJde 15 de mayo de 1986, asunto 222/84, Johnston; de 15 de octubre
de 1987, asunto 222/86, Heylens; y de 3 de diciembre de 1992, asunto
97/91, Borelli.
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considerada necesaria por € Tribunal, cuando en circunstancias
especiaes la publicidad pudiera ser perjudicial para los intereses
delajusticia”

En el ordenamiento de la Unidn, e derecho a un tribuna no
seaplicaunicamentealitigiosrelativos aderechosy obligaciones
de carécter civil. Es unade las consecuencias del hecho de que la
Union sea una comunidad de Derecho, tal y como |o hizo constar
en su diael TF®. No obstante, salvo en lo referente a su @mbito
de aplicacion, las garantias ofrrecidas por el CEDH se aplican de
manerasimilar en laUnion.

Por 1o que se refiere a apdo. 3, de acuerdo con la jurispru-
denciadel TEDH?®*! debe concederse asistenciajuridicacuando su
ausenciapudierahacer ineficaz lagarantiade un recurso efectivo.
Un sistema de asistencia juridica también existe ante el TJ.

Articulo 11-108. Presuncion de inocencia y derechos de la
defensa

1. Todo acusado se presumeinocente mientras su cul pabilidad
no haya sido declarada legalmente.

2. Se garantiza a todo acusado €l respeto de los derechos de
la defensa.

Este articulo coincide con €l art. 6.2 'y .3 del CEDH, cuyo
mismo sentido y alcance comparte ex art. 11-112.3 de la Consti-
tucion.

El art. 6.2y 6.3 del CEDH dispone lo siguiente:

2. “Toda persona acusada de una infraccion se presume inocente
hasta que su culpabilidad haya sido |egalmente declarada.

3. Todo acusado tiene, como minimo, |os siguientes derechos:

360) STJ de 23 de abril de 1986, asunto 294/83, Partido ecologista “ Los
Verdes’ c. Parlamento Europeo.
361) STEDH de 9 de octubre de 1979, Airey.
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a) a ser informado, en el més breve plazo, en una lengua que
comprenda y detalladamente, de la naturaleza 'y de la causa
de laacusacién formulada contra él;

b) a disponer del tiempo y de las facilidades necesarias para la
preparacion de su defensa;

¢) a defenderse por si mismo o a ser asistido por un defensor
de su eleccion y, si no tiene medios para pagarlo, a poder ser
asistido gratuitamente por un abogado de oficio, cuando los
intereses de lajusticialo exijan;

d) ainterrogar o hacer interrogar alostestigos que declaren contra
él y aobtener lacitaciony el interrogatorio de los testigos que
declaren en sufavor en las mismas condiciones que lostestigos
que lo hagan en su contra;

€) aser asistido gratuitamente por un intérprete, si no comprende
0 no hablalalengua empleada en laaudiencia.”

Articulo I1-109. Principios de legalidad y de proporcionali-
dad delos delitosy las penas

304

1. Nadie podra ser condenado por una accidn o una omision

que, en e momento en que haya sido cometida, no consti-
tuya una infraccion segn el Derecho interno o el Derecho
internacional. Del mismo modo, no podré imponerse una
pena mas grave gue la aplicable en e momento en que
la infraccion haya sido cometida. S con posterioridad a
esta infraccion la ley dispone una pena mas leve, debera
aplicarse ésta.

. El presente articulo no impedira €l juicio y el castigo de

una persona culpable de una accién o una omision que, en
el momento en que haya sido cometida, fuera constitutiva
de delito seglin los principios generales reconocidos por
el conjunto de las naciones.

. Laintensidad delas penas no debera ser desproporcionada

en relacion con la infraccion.



Este articulo recoge layaclasicairretroactividad de las leyes
y sanciones penal es. Se ha afiadido la normade retroactividad de
la pena mas leve gque reconocen numerosos Estados miembros
y que figura en e art. 15 del Pacto Internacional de Derechos
Civilesy Paliticos.

El art. 7 del CEDH dice lo siguiente:

1. “Nadie podra ser condenado por una accién o una omision que,
en el momento en que haya sido cometida, no constituya una
infraccién segun el Derecho nacional ointernacional. Igualmente
no podra ser impuesta una pena mas grave que laaplicable en €l
momento en que lainfraccion haya sido cometida.

2. El presente articulo no impediréael juicioy el castigo de una per-
sona cul pable de unaaccion o de unaomision que, en el momento
de su comision, constituia delito seglin los principios generales
del derecho reconocidos por |as naciones civilizadas.”

Se ha suprimido simplemente el término “civilizadas’ del
apdo. 2, lo cua no supone modificacién alguna del sentido de
este apartado, que se refiere alos crimenes contra la humanidad.
Deconformidad con €l art. 11-112.3 delaConstitucion, €l derecho
aqui enunciado tiene por lo tanto el mismo sentido y alcance que
el garantizado por el CEDH.

El apdo. 3 recoge el principio general de proporcionalidad de
losdelitosy las penas consagrado por |astradiciones constituciona-
les comunes alos Estados miembrosy lajurisprudencia del TJ.

Articulo 11-110. Derecho a no ser juzgado o condenado
penalmente dos veces por la misma infraccién

Nadie podra ser acusado o condenado penalmente por una
infraccién respecto de la cual ya haya sido absuelto o conde-
nado en la Unién mediante sentencia penal firme conforme
alaley.

El art. 4 del Protocolo n° 7 del CEDH dice lo siguiente:
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1. “Nadie podraser procesado o castigado penalmente por lasjuris-
dicciones del mismo Estado por unainfraccion por laque hubiera
sido ya absuelto o condenado por sentencia firme conforme ala
Ley y al procedimiento penal de ese Estado.

2. Lo dispuesto en €l péarrafo anterior no obsta a la reapertura del
proceso, conformealalLey y a procedimiento penal del Estado
interesado, cuando hechos nuevos o revel aciones nuevas o cuan-
do un vicio esencia en ese procedimiento pudieran afectar ala
sentencia dictada.

3. No se autorizara excepcion alguna del presente articulo atitulo
del articulo 15 del Convenio.”

El principio “non bis in idem” se aplica en Derecho de la
Unién®2, con laprecision de que laregladelano acumulacién se
refiere alaacumulacion de dos sanciones de lamismanatural eza,
en este caso penales.

Segun este art. 11-110, el principio “non bis in idem” no se
aplicaunicamente en el ambito jurisdicciona de un mismo Estado,
sino también entre lasjurisdicciones de varios Estados miembros,
lo que se corresponde con el acervo del Derecho de la Union®,
Las excepciones -hien limitadas- en virtud de las cuales estos
convenios permiten a los Estados miembros apartarse de dicho
principio quedan cubiertas por la clausula horizontal del art. 11-
112.1 de la Constitucion.

Por lo que serefiere alas situaciones previstas por € art. 4 del
Protocolo n® 7 (aplicacion del principio en el interior de un mismo
Estado miembro), el derecho garantizado tiene el mismo sentidoy
el mismo alcance que el derecho correspondiente del CEDH.

362) Entreotras: STJde5 de mayo de 1966, asuntos 18/65 y 35/65, Gutmann
¢. Comision; y STPI de 20 de abril de 1999, asuntos acumul ados T-305/94
y otros, Limburgse Vinyl Maatschappij NV ¢c. Comision.

363) Arts. 54-58 del Convenio de Aplicacion del Acuerdo de Schengen; STJ
de 11 de febrero de 2003, asunto 187/01, Goziitok y Briigge; art. 7 del
Conveniorelativo alaproteccion delosinteresesfinancieros dela Comu-
nidad; y art. 10 del Convenio relativo alalucha contrala corrupcién.
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TITULO VII - DISPOSICIONES GENERALES QUE
RIGEN LA INTERPRETACION Y LA APLICACION DE
LA CARTA

Articulo 11-111. Ambito de aplicacion*

1. Las disposiciones de |la presente Carta estan dirigidas a
las ingtituciones, 6rganos y organismos de la Unién, den-
tro del respeto del principio de subsidiariedad, asi como
a los Estados miembros Unicamente cuando apliquen €l
Derecho de la Unién. Por consiguiente, éstos respetaran
los derechos, observaran los principios y promoveran su
aplicacion, con arreglo a sus respectivas competencias y

dentro deloslimites de las competencias que se atribuyen
ala Unién en las demas Partes de la Constitucion.

2. La presente Carta no amplia el &mbito de aplicacion del
Derecho de la Unién mas all& de las competencias de la
Unidn, ni crea ninguna competencia o mision nuevas para
laUnién, ni modifica las competenciasy misiones definidas
en las demas Partes de la Constitucion.

El presente articulo tiene por objeto determinar €l &mbito de
aplicacion de la Carta. En primer lugar, ésta se aplicaalas insti-
tuciones y érganos de la Union dentro del respeto del principio
desubsidiariedad. Dicho articulo fue redactado ateniéndose a art.
6.2 del TUE (que impone ala Union € respeto de los derechos
fundamental es)*®, y a mandato conferido por el Consejo Europeo
de Colonia. El término “instituciones’ es consagrado por la Parte
| de la Constitucién. Los términos “0rganos y organismos’, por

364) Lo subrayado fue afiadido por lall Convencion (el subrayado es nuestro).

365) Ver ahorad art. 1-9.3 de la Constitucion: “ Articulo I-9. Derechos funda-
mentales. (...) 3. Los derechos fundamental es que garantiza el Convenio
Europeo paralaProteccién delos Derechos Humanosy delas Libertades
Fundamentales y los que son fruto de las tradiciones constitucionales
comunes alos Estados miembros forman parte del Derecho de laUnion
€omo principios generales.”
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su parte, se utilizan generamente en dicho texto para referirse
atodas las instancias creadas por la Constitucion o por actos de
Derecho derivado®®.

En segundo lugar, por o que hace alos Estados miembros, de
lajurisprudenciadel TJse deduceinequivocamente quelaobliga-
cién derespetar |os derechos fundamental es definidos en el marco
delaUnién sélo se impone a dichos Estados cuando acttan en el
ambito de aplicacion del Derecho de laUnion®. El propio TJ ha
confirmado esta jurisprudencia en |os siguientes términos.

“(...) las exigencias derivadas de la proteccion de los derechos

fundamentales en el ordenamiento juridico comunitario vinculan,

asimismo, a los Estados miembros cuando aplican la normativa
comunitaria(...)." %

Por supuesto, estanorma-tal como se consagraen lapresente
Carta- se aplicatanto a las autoridades centrales como alasins-
tancias regionales o locales, asi como alos organismos publicos,
cuando aplican el Derecho delaUnion.

Ademas, este apdo. 1 apuntayalaexistenciade unadistincion
entrelos" derechos’ y los*“ principios’ contenidosen laCarta. L6-
gicamente la obligatoriedad de que estan investidos | os derechos
(que habrén de ser respetados) es superior ala de los principios
(respecto de los cuales se dice que serén observados). El acance
de estos Ultimos se establece en el art. 11-112.5.

El apdo. 2, junto con la segunda frase del apdo. 1, confirma
gue la Carta no puede dar lugar a unaampliacion de las compe-
tencias y funciones conferidas ala Union por las demas Partes
de la Constitucion. Se trata de mencionar de forma explicitalo

366) Véanse, por gemplo, losarts. 1-50 y 1-51 de la Constitucion.

367) Portodas: SSTJ 13 dejulio de 1989, asunto 5/88, Wachauf; de 18 dejunio
de 1991, asunto ERT; y de 18 de diciembre de 1997, asunto C-309/96,
Annibaldi.

368) STJde13deabril de2000, asunto C-292/97, Kjell Karlssony otros, apdo.
37 (subrayado afiadido).
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que l6gicamente se infiere del principio de subsidiariedad y del
hecho de que la Union sélo disponga de competencias de atri-
bucion. Los derechos fundamental es garantizados en la Union
sblo son efectivos en el marco de las competencias que definen
las Partes| y |11 de la Constitucion. Por consiguiente, la obliga-
cion de las ingtituciones de la Union, con arreglo a la segunda
frase del apdo. 1, de promover los principios establecidos en la
Carta s6l0 se puede producir dentro de los limites de las citadas
competencias.

El apdo. 2 confirmaasimismo quelaCartano puedetener como
efecto ampliar el ambito de aplicacion del Derecho de la Unidon
mas allade las competencias de la Union definidas en otras Partes
delaConstitucion. El TJyahaestablecido estanormarespecto de
los derechos fundamental es reconocidos como parte del Derecho
de la Unién*®. De conformidad con esta norma, es obvio que la
inclusion delaCartaenlaConstitucién no puede entenderse como
unaampliacion del alcance de laaccion de los Estados miembros
enla“aplicacion del Derecho delaUnién” (en el sentido del apdo.
1y delajurisprudencia mencionada).

Articulo 11-112. Alcance e interpretacion de los derechos y
principios®™®

1. Cualquier limitacion del gercicio delosderechosy liberta-
des reconocidos por |a presente Carta debera ser estable-
cida por laley y respetar € contenido esencial de dichos
derechos y libertades. Dentro del respeto del principio de

369) STJde 17 de febrero de 1998, asunto 249/96, Grant, apdo. 45: “(...) i
bien el respeto delos derechos fundamental es que forman parte de dichos
principios general es constituye un requisito paralalegalidad delos actos
comunitarios, estos derechos no pueden, en si mismos, producir el efecto
de ampliar el @mbito de aplicacién de las disposiciones del Tratado mas
alade las competencias de la Comunidad (...).”

370) Losapdos. 4,5y 6 fueron afiadidos por lall Convencién. La ClG 2003-
2004, por su parte, incluy6 el apdo. 7.
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proporcionalidad, solo podran introducirse limitaciones
cuando sean necesarias y respondan efectivamente a ob-
jetivos de interés general reconacidos por laUnidn o ala
necesidad de proteccion delosderechosy libertadesdelos
demés.

. Los derechos reconocidos por la presente Carta que se

mencionan en otras Partes de la Constitucidn se gjerceran
en las condiciones y dentro de los limites definidos por
ellas.

. En la medida en que |a presente Carta contenga derechos

gue correspondan a derechos garantizados por €l Convenio
Europeo parala Proteccion delos Derechos Humanosy de
las Libertades Fundamental es, su sentido y alcance seran
iguales a los que les confiere dicho Convenio. Esta dispo-
sicion no obstara a que e Derecho de la Unién conceda
una proteccion mas extensa.

. Enla medida en que la presente Carta reconozca derechos

fundamental es resultantes de las tradi ciones constituciona-
les comunes a los Estados miembros, dichos derechos se
interpretaran en armonia con las citadas tradiciones.

. Las disposiciones de la presente Carta que contengan

principios podran aplicarse mediante actos legislativos y
g ecutivos adoptados por lasinstituciones, 6rganosy orga-
nismos de la Unién, y por actos de los Estados miembros
cuando apliquen €l Derecho dela Unién, en el gercicio de
sus competenciasrespectivas. Solo podran alegarseante un
6rganojurisdiccional enlo queserefierealainterpretacion
y control de la legalidad de dichos actos.

. Se tendrén plenamente en cuenta la legislacion y las

practicas nacionales seguin lo especificado en la presente
Carta.

. Las explicaciones elaboradas para guiar en la interpre-

tacion de la Carta de los Derechos Fundamentales seran



tenidas debidamente en cuenta por |os érganosjurisdiccio-
nales de la Uniény de los Estados miembraos.

Estearticul o tiene por objeto fijar €l alcance delosderechosy
principios dela Carta, y establecer normas parasu interpretacion.
El apdo. 1 trata del régimen de limitaciones de derechos. La for-
mula empleada se inspiraen lo establecido por € TJ:

“(...) seguin jurisprudencia consolidada, pueden establ ecerse restric-
cionesal gercicio deestosderechos, en particular en el ambito deuna
organizacion comun de mercado, siempre que dichas restricciones
respondan efectivamente a objetivos de interés general perseguidos
por la Comunidad y no constituyan, teniendo en cuenta el objetivo
perseguido, una intervencion desmesurada e intolerable que afecte
ala esencia misma de dichos derechos (...)."

Lareferenciaa objetivosdeinterésgeneral reconocidos por la
Union” abarcatanto |os objetivos mencionadosen el art. I-2 dela
Constitucién como otrosintereses protegidos por disposicioneses-
pecificas de ésta (p.g.: arts. [-5.1, 111-133.3, [11-154 y 111-436).

El apdo. 2 se refiere a derechos que ya habian sido explicita-
mente consagrados por e TCE, que han sido reconocidos por la
Carta 'y que se encuentran ahora en otras Partes de la Constitu-
cién (en particular, los derechos derivados de la ciudadania de la
Union). Este apartado aclara que tales derechos siguen sometidos
alascondicionesy limitesaplicablesa DerechodelaUnionenel
gue se basen, y respecto delos cual es se establ ecen disposiciones
ahoraenlasPartes| y |11 delaConstitucién. LaCartano modifica
el régimen delos derechos conferidos por € TCE recogidos ahora
enlasPartes| y Il delaConstitucion.

El apdo. 3 pretende garantizar lacoherencianecesariaentrela
Cartay el CEDH sentando lanormade que, en lamedida en que
losderechosdelapresente Carta corresponden también aderechos
garantizados por el CEDH, su sentido y alcance, incluidas las

371) STJde13deabril de 2000, asunto 292/97, Kjell Karlssony otros, aptdo.
45.
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limitaciones que se admiten, son los mismos que prevé el CEDH.
Deédloresultaen particular que el legislador, d fijar limitacionesa
estos derechos, debarespetar 1as mismas normas establ ecidas por
€l régimen preciso delimitaciones establecido en el CEDH, que se
aplican por consiguiente alos derechos alos que hace referencia
este apartado, sin que ello afecte a la autonomia del Derecho de
laUniény del TJ.

Lareferenciaal CEDH serefieretanto al Convenio como asus
Protocolos. El sentido y el acance de los derechos garantizados
se determinan no solo por € texto de estos instrumentos, sino
también por lajurisprudenciadel TEDH y por el TJ. El objetivo de
ladltimafrase del apartado es permitir ala Unién garantizar una
proteccion mas amplia. En cualquier caso, € nivel de proteccion
ofrecido por la Carta no puede nunca ser inferior al garantizado
por el CEDH.

La Carta se entiende sin perjuicio de la posibilidad de que, a
amparo del art. 15 del CEDH, los Estados miembros establezcan
excepciones a los derechos recogidos en el CEDH en caso de
guerra o de otros peligros publicos que constituyan una amenaza
paralanacion, al llevar acabo accionesen el &ambito deladefensa
nacional en caso de guerra o de mantenimiento del orden publico,
con arreglo asus responsabilidadesreconocidas por losarts. 1-5.1,
[11-131 y 111-262 de la Constitucion.

Lalistadederechosque, por ahoray sin descartar laevolucion
de la legislacion, pueden considerarse correspondientes a dere-
chos del CEDH con arreglo a presente apartado se reproduce a
continuacion. No se reproducen aquellos derechos que vienen a
anadirse alos del CEDH.
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ARTICULOS DE LA CONSTITUCION EUROPEA (CARTA) CUYO SENTIDO Y ALCANCE SON LOS
MISMOS QUE LOS DE LOS ARTICULOS CORRESPONDIENTES DEL CEDH:

CONSTITUCION CEDH Y SUS
DERECHO
EUROPEA PROTOCOLOS
Derecho a la vida art. 11-62 art. 2 CEDH
Prohibicion de tortura y de penas o tratos
inhumanos o degradantes art. 11-64 art. 3 CEDH
Prohibicion de la esclavitud y del trabajo | art. 11-65.1y
forzado 11-65.2 art. 4 CEDH
Derecho a la libertad y a la seguridad | art. 11-66 art. 5 CEDH
Respeto de la vida privada y familiar | art. 11-67 art. 8 CEDH
Libertad de pensamiento, de conciencia
y de religion art. 11-70.1 art. 9 CEDH
Libertad de expresion y de informacion | art. 11-71 art. 10 CEDH®
Derecho a la propiedad art. 11-77 art. 1 Protoc. n°1
Prohibicidn de expulsiones colectivas | art. 11-79.1 art. 4 Protoc. n° 4
Prohibicion de devolucion, expulsion y ) =
extradicion en ciertas circunstancias art 11-719.2 art. 3 CEDH
Presuncion de inocencia y derechos de art. 6.2y 6.3
la defensa art. 11-108 CEDH
L . . art. 11-109.1 (salvo

Principio de legalidad de los delitos y la Gltima frase ) y | art. 7 CEDH

de las penas

11-109.2

(*) Sinperjuicio delasrestricciones que puede aportar €l Derecho delaUnion
alafacultad de los Estados miembros a establecer los regimenes de auto-
rizacion a que serefiere latercerafrase del art. 10.1 del CEDH.

(**) Tal como lointerpretael TEDH.
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ARTICULOS DE LA CONSTITUCION EUROPEA (CARTA) CUYO SENTIDO ES EL MISMO QUE EL DE LOS
ARTICULOS CORRESPONDIENTES DEL CEDH, PERO CUYO ALCANCE ES MAS AMPLIO:

DERECHO CONSTITUCION CEDH Y SUS LA CONSTITUCI(?N EUROPEA TIENE
EUROPEA PROTOCOLOS UN ALCANCE MAS AMPLIO
Derecho art. 11-69 art. 12 CEDH Puede ampliarse a otras formas
a contraer de matrimonio, siempre que
matrimonio estén previstas por la legislacion
y derechoa nacional
fundar una
familia
Libertad de art. 11-72.1 art. 11 CEDH Su alcance se amplia al nivel de
reunion y de toda la UE
asociacion
Derecho a la art. 11-74.1 art. 2 Protoc. n° 1 | Incluye el acceso a la formacion
educacion profesional y permanente
Derecho a la art. 11-74.3 art. 2 Protoc. n° L | Incluye la libertad de creacion
educacion de centros docentes
Derecho a la art. 11-:107.2 y 1I- | art. 6.1 CEDH La limitacion a los contenciosos
tutela judicial | 107.3 sobre derechos y obligaciones de
efectivay aun caracter civil o las acusaciones
juez imparcial en materia penal no es pertinente
respecto del Derecho de la Unién
y su aplicacion

Derechoano | art. 11-110 art. 4 Protoc. n°7 | Su alcance se amplia al nivel
ser juzgado de toda la UE entre los drganos
0 condenado jurisdiccionales de todos los
penalmente Estados miembros
dos veces
por la misma
infraccion
Restricciones | No cABeN AR Los | art. 16 CEDH Los ciudadanos de la UE no
alaactividad | clupapanos DE LA pueden considerarse extranjeros
politicade los | ue en el ambito de aplicacion del
extranjeros Derecho de la UE (prohibicidn

de cualquier discriminacion
por razon de nacionalidad).
Asi, las limitaciones del art. 16
CEDH en materia de extranjeria
no les seran aplicables en ese
contexto.
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La norma de interpretacion que figura en el apdo. 4 se basa
en la redaccion del art. 6.2 del TUE® y toma debidamente en
consideracion €l planteamiento de lastradiciones constitucionales
comunes seguido por el TJF". Seglin estanorma, en lugar de seguir
un planteamiento rigido de “minimo comuin denominador”, los
derechos correspondientes recogidos en la Carta deben interpre-
tarse de forma que ofrezcan un elevado nivel de proteccion que
resulte apropiado para el Derecho de la Unidn y esté en armonia
con las tradiciones constitucionales comunes.

El apdo. 5 aclaraladistincion entre“ derechos’ y “principios”
reconocidos en la Carta. Seguin esta distincién (ya apuntada en el
art. 11-111.1), los derechos subjetivos deberan respetarse, mien-
tras que los principios deben observarse. Los principios pueden
aplicarse mediante actos legislativos o gjecutivos (adoptados
por la Unién en funcion de sus competencias y por los Estados
miembros solamente en aplicacion del Derecho delaUnion). Por
consiguiente, son importantes para los tribunales sdlo cuando se
trata de la interpretacién o revision de dichos actos. Sin embar-
go, no dan lugar a derechos inmediatos de acciones positivas de
las ingtituciones de la Unidn o de las autoridades de los Estados
miembros, |0 que es coherente tanto con lajurisprudenciadel TF™

372) Ver ahorad art. 1-9.3 dela Constitucién: “Articulo 1-9. Derechos funda-
mentales. (...) 3. Los derechos fundamental es que garantiza el Convenio
Europeo paralaProteccién delos Derechos Humanosy delas Libertades
Fundamentales y los que son fruto de las tradiciones constitucionales
comunes a los Estados miembros firman parte del Derecho de la Unién
€omo principios generales.”

373) A modo de gemplos. SSTJ de 13 de diciembre de 1979, asunto 44/79,
Hauer; y de 18 de mayo de 1982, asunto 155/79, AM& S.

374) A modo de gjemplo cabe citar lajurisprudenciarelativaa principio de pre-
caucion (art. 174.2 del TCE): destacala STPI de 11 de septiembre de 2002,
asunto T-13/99, Pfizer Animal Health, SA. c. Consgjo de las Comunidades
Europeas, que contiene numerosas referencias a la jurisprudencia anterior.
Iguamente puede acudirsealajurisprudenciasobrelosprincipiosde Derecho
agrario (art. 33 del TCE): por todas, STJ de 11 de marzo de 1987, asunto
C-265/85, Van den Bergh en Jurgens BV et Van Dijk Food Products (Lopik)
BV c. Comisién de las Comunidades Europeas, que llevaa cabo un examen
del principio de estabilizacion del mercado y de confianzalegitima.
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como con el planteamiento de los sistemas constitucionales de
los Estados miembros respecto de los “principios’, en particular
en el ambito del Derecho social. A titulo ilustrativo, ejemplos de
principios reconocidos por la Cartaincluyen, entre otros, los arts.
[1-85 (personas mayores), |1-86 (personas discapacitadas) y 11-97
(medio ambiente) de la Constitucion. En determinados casos, un
articulo de la Carta puede incluir elementos de un derecho y de
un principio; asi, arts. 11-83 (igualdad entre mujeres y hombres),
[1-93 (vida familiar y vida profesional) y 11-94 (seguridad social
y ayuda social).

El apdo. 6 remite a los diferentes articulos de la Carta que,
en aras de la subsidiariedad, hacen referencia a la legislacion y
précticas nacionales.

Por ultimo, el apdo. 7 16gicamente no pudo ser objeto de co-
mentarios ni por el Praesidium de la Convencion que elaboro la
Cartani por el delaConvencion encargadade la Constitucion, ya
que fue afadido con posterioridad por la CIG 2003-2004. Hace
referenciaal valor de las Explicaciones, las cuales “ serén tenidas
debidamente en cuentapor los érganosjurisdiccionalesdelaUnién
y de los Estados miembros’, como interpretacién sobradamente
cualificada de aquéllas realizada por €l propio 6rgano que redact6
la Carta. Al incluirse esto en la Constitucion, se da virtualidad
juridicaalo queyaestablecio el Praesidiumdelall Convencion
cuando actualizé las Explicaciones delal Convencion:

“[s]eadjuntan, parainformacion delos miembrosdelaConvencién,

las explicaciones actualizadas sobre el texto de la Carta de los De-

rechos Fundamentales (...). Si bien no tienen por si mismas rango

legidativo, constituyen un valioso instrumento paralainterpretacion
con objeto de aclarar las disposiciones de la Carta.” 37

Deacuerdo conello, lall Convencidnintrodujo unareferencia
alas Explicaciones en el Predmbulo de la Carta:

375) CONV 828/1/03, pp. 1-2.
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“(...) los érganos jurisdiccionales de la Unién y de los Estados
miembros interpretarén la Carta atendiendo debidamente a las ex-
plicaciones el aboradas bajo laresponsabilidad del Praesidiumdela
Convencion que redact6 la Carta'y actualizadas bajo la responsabi-
lidad del Praesidium de la Convencion Europea. (...)"

Y posteriormente la CIG, dandolo por bueno, incorporé6 e

apdo. 7 del art. 11- 112 y adoptd una Declaracion al respecto:

Declaracion n® 12 anexa a Acta Final: “La Conferencia toma nota
de las explicaciones sobre |a Carta de | os Derechos Fundamental es
elaboradas bajo la autoridad del Praesidium de la Convenciéon que
redactd laCartay actualizadas bajo laresponsabilidad del Praesidium
de la Convencién Europea, que figuran a continuacion.”

En e futuro, para comprobar la virtualidad que tales Expli-

caciones tengan en la préactica, habra de estarse a modo en que
sean empleadas por los distintos profesionales del Derecho ala
hora de abordar la Carta.

Articulo I1-113. Nivel de proteccion

Ninguna de las disposiciones de la presente Carta podréa
inter pretarse como limitativa o lesiva de los derechos huma-
nosy libertades fundamental es reconocidos, en su respectivo
ambito de aplicacién, por el Derecho dela Union, el Derecho
internacional y los convenios internacionales de los que son
partela Union o todos los Estados miembros, y en particular
el Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales, asi como por
las Constituciones de | os Estados miembros.

El objeto de estadisposicion esmantener el nivel de proteccion

gue ofrecen actual mente en sus respectivos ambitos de aplicacion
el Derecho de la Union, el Derecho de los Estados miembros y
el Derecho Internacional. Se menciona, debido a su importancia,
el CEDH.

317



Articulo |1-114. Prohibicién del abuso de derecho

Ninguna delasdisposicionesdela presente Carta podra ser in-
terpretada en € sentido de queimplique un derecho cualquiera
a dedicarse a una actividad o a realizar un acto tendente a
la destruccion de los derechos o libertades reconocidos en la
presente Carta o alimitaciones mas amplias de estos derechos
y libertades que las previstas en |la presente Carta.

Finalmente, laCartase cierracon este articulo, que contienela
tradicional interdiccion del abuso del derechoy que se corresponde
con el art. 17 del CEDH, préacticamente similar:

“Ninguna de las disposiciones del presente Convenio podra ser

interpretada en el sentido de que implique para un Estado, grupo

o individuo, un derecho cualquiera a dedicarse a una actividad o a

realizar un acto tendente aladestruccion delosderechos o libertades

reconocidos en el presente Convenio o alimitaciones més amplias
de estos derechos y libertades que las previstas en € mismo.”

IV.LAADHESION DE LA UE AL CEDH

Frente ala mayor visibilidad de la Carta lograda a través de
su insercion en el Tratado constitucional, la adhesion de la UE
a CEDH pasa méas desapercibida, reducida como queda a un
articulo de aguél en €l que seinstaalaUnion aadherirse adicho
instrumento:

“Articulo 1-9. Derechos fundamentales.

(...) 2. LaUnion se adherirdal Convenio Europeo paralaProteccion

de los Derechos Humanosy de las Libertades Fundamentales. Esta

adhesi6n no modificaralas competencias delaUnién que se definen

en la Constitucién.” 37

376) Laversion definitivade este articulo estaxativa: “laUnion seadherirad”,
adiferenciadelo que disponia€el Proyecto elaborado por la Convencion
y presentado alosjefes de Estado y de Gobierno en Tesalénica: “laUnién
procurard adherirse”, deciael (entonces) art. 7.2.
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No obstante, €llo no desmerece laimportancia de este articulo,
quevieneaponer find eterno debate protagonizado desde haciatiem-
po entre defensoresy detractores delamencionadaadhes én, demos-
trando find mente en un texto vinculante-cua eslaCongtitucion- que
Cartapropiade derechoseincorporacion auninstrumento externo no
son opcionesexcluyenteso dternativassino perfectamente desegbles.
A continuacion se propone un somero andisis del sistema protector
de derechos del Consgjo de Europa, de cuyo principal instrumento
juridico formara parte la UE antes o después.

IV.A. El sistema del Consgjo de Europa

Sobre €l territorio del continente europeo conviven desde
hace medio siglo, junto con los distintos ordenamientos juridicos
de los Estados, dos sistemas protectores de derechos: el delaUE
(que, afaltade un catdl ogo de derechos durante mucho tiempo, se
havenido desarrollando através de lajurisprudenciadel TJ) y el
del Consegjo de Europa (el cual cuenta -entre otros- con un texto
cual esel CEDH, que estableci6 un tribunal ad hoc: el TEDH). El
hecho de que dos sistemas de proteccién de derechos coexistan o
coincidan parcialmente no es extrafio en Derecho Internacional.
Piénsese, por jemplo, en el sistema americano o0 en €l europeo
del Consejo de Europa, por un lado (sistemas regionales), y en el
sistemade las Naciones Unidas, por otro (sistemauniversal). Sin
embargo, lo caracteristico del caso que nos ocupaes que confluyen
dos sistemas precisamente regionales, 1o que implica puntos en
comun pero también diferencias e interferencias inevitables.

El sistema juridico de la UE y el del Consegjo de Europa
comparten un origen muy préximo en el tiempo, ya que ambos
se remontan a los primeros afios de la década de los cincuenta.
En cuanto a este caracter coetaneo del nacimiento de ambos
sistemas -tal y como sefiala Lecourt®”’- puede parecer extrafio

377) LECOURT, R. Cour européennedesDroitsdel’ Homme et Cour dejustice
des Communautés européennes. En Protection des droites de I’ homme:
la dimension européenne. Mélanges en I’ honneur de Gérard J. Warda.
Berlin: Heymanns, 1990, pp. 335-340.
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gue los Estados europeos, en un intervalo inferior a un afio, es-
tablecieran el CEDH e, iguamente, instauraran la primera de las
Comunidades (la CECA), y todo ello sin prever las relaciones
y las posibles interferencias. No obstante, esto no resultaba tan
fécil en aquellos momentos. Lo cierto es que como consecuencia
se dio -y se ha seguido dando hasta nuestros dias- una situacion
paraddjica: las disposicionesdel CEDH, que son aplicablesacada
uno de los Estados miembros de la UE, no resultan sin embargo
aplicables a ésta como tal. Para poner fin a esta situaciéon venia
solicitdndose desde hacia tiempo la adhesién de la UE al CEDH,
cuestion que ha suscitado numerosos debates y que finalmente ha
recibido respuesta en la Constitucion Europea.

1) Origen, objetivosy evolucion

El Consgjo de Europa es una organizacion internaciona de
ambito regional creada bajo laconcienciade los lideres europeos
de que los terribles acontecimientos vividos tras la || Guerra
Mundial no deberian repetirse nunca jamas®. Asi, respondiendo
a una propuesta anterior de Winston Churchill, los gobiernos de
diez paises europeos (Bélgica, Dinamarca, Francia, Irlanda, Italia,
L uxemburgo, Noruega, los Paises Bgjos, €l Reino Unidoy Suecia)
sereunieron en Londresel 5 de mayo de 1949 paradar lugar aesta
organizacion, que esta abierta a todo Estado europeo que acepte
el principio del imperio del Derecho y garantice los derechos hu-
manosy laslibertades fundamental es acuantas personas se hallen
bajo su jurisdiccion. Enlaactualidad forman parte de ellaun total

378) “Democraciesdo not become Naz countriesin one day. Evil progresses
cunningly, with a minority operating... to remove the levers of control.
One by one, freedoms are suppressed, in one sphere after another. Public
opinion and the entire national conscience are asphyxiated. It is neces-
sary to intervene beforeit istoo late. A conscience must exist somewhere
which will sound the alarm to the minds of the nation menaced by this
progressive corruption, to warn them of peril.” (Pierre-Henri Teitgen,
antiguo Ministro de Justicia francés, en el discurso pronunciado tras la
fundacion del Consejo de Europa, € 5 de septiembre de 1949) (http://www.
coe.int).
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de 46 paises europeos®™ en los que viven unos 800 millones de
personas, y tiene su sede en Estrasburgo (Francia).

El Consejo de Europafue creado con el objetivo principal de
defender los derechos humanos y la democracia parlamentaria,
y de asegurar la preeminencia del Estado de Derecho. Entre sus
misiones destacan las siguientes:

— lograr una unién mas estrecha entre sus miembros;

— favorecer latomade concienciay el desarrollo de laiden-
tidad y de ladiversidad cultural europes;

— buscar soluciones a los problemas de la sociedad europea
(xenofobia, intolerancia, proteccion del medio ambiente, clo-
nacion humana, SIDA, droga, crimen organizado, €c.); y

— ayudar a consolidar la estabilidad democrética en Europa
mediante el apoyo de reformas politicas, legislativas y
congtitucionales.

Su campo de actuacion se centraen aspectos de gran relevancia
para nuestro continente (salvo la defensa): derechos humanos,
medios de comunicacion; cooperacion juridica; cohesion social;
salud; educacion; cultura; deportes; juventud; democracia local

379) Los 10 fundadores méslos siguientes: Grecia, Turquia (agosto de 1949),
Islandia, Alemania (1950), Austria (1956), Chipre (1961), Suiza (1963),
Malta (1965), Portugal (1976), Espafia(1977), Liechtenstein (1978), San
Marino (1988), Finlandia(1989), Hungria(1990), Polonia(1991), Bulga-
ria(1992), Estonia, Lituania, Eslovenia, laReplblicaCheca, Eslovaquia,
Rumania(1993), Andorra(1994), Letonia, Albania, Moldavia, Ucrania, la
antigua Republica Yugoslava de Macedonia (1995), la Federacion Rusa,
Croacia (1996), Georgia (1999), Armenia, Azerbayan (2001), Bosnia
y Herzegovina (2002), Serbia y Montenegro (2003), M6naco (2004).
Ademés, Belarlis es candidato a la adhesion desde el 12 de marzo de
1993. Son observadores del Comité de Ministros. Canada (29 de mayo
de 1996); la Santa Sede (7 de marzo de 1970); Japon (20 de noviembre
de 1996); Méjico (1 de diciembre de 1999); y EE.UU. (10 de enero de
1996). Y los parlamentos nacionales de los siguientes paises tienen el
status de observadores en laAsamblea parlamentaria: Canada (28 de mayo
de 1997); Israel (2 de diciembre de 1957); y Mé§jico (4 de noviembre de
1999) (http://www.coe.int).
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y cooperacion transfronteriza; proteccion del medio ambiente; y
desarrollo sostenible.

Lacaidadel muro deBerlin en 1989 posibilitd laexpansién de
los valores democraticos por todo € continente europeo, y llevo
al Consejo de Europa a adquirir una nueva dimension politica.
Desde noviembre de 1990 se han adherido 21 PECOS (el dltimo:
Serbia y Montenegro, en abril de 2003), y en la actualidad se
consideraque el proceso de ampliacion de esta organizacion esta
précticamente concluido.

Con el objeto dereforzar |aestabilidad europea-especialmente
tras la caida de los regimenes comunistas-, €l Consejo de Europa
recibi6 unimportanteimpul so politico del mésalto nivel mediante
la celebracion de reuniones en lacumbre de los jefes de Estado y
de Gobierno. Laprimerade ellas tuvo lugar en Viena durante los
dias8-9 de octubre de 1993, cuando loslideres politicos delos (por
entonces) 32 Estados miembros se reunieron para dar respuesta
al reto de laampliacion. La segunda cumbre se celebré € 10-11
de octubre de 1997 en Estrasburgo, ya con 40 Estados miembros.
En aquella ocasion los lideres politicos adoptaron un Plan de
Acciodn basado en cuatro grandes puntos: democraciay derechos
humanos; cohesi6n social; seguridad ciudadana; y educacién para
lademocraciay diversidad cultural, |o que constituye el nticleo del
programadetrabajo del Consejo de Europaparael nuevo milenio.
Laterceracumbredelosjefesde Estado y de Gobierno tuvo lugar
enVarsovialosdias 16-17 demayo de 2005, y en ellasefijaron las
siguientes prioridades. promocion de valores fundamentales co-
munes como son |os derechos humanos, el Estado dederechoy la
democracia; refuerzo delaseguridad delos ciudadanos europeos,
en particular combatiendo el terrorismo, €l crimen organizadoy el
tréfico de seres humanos; y fomento de la cooperacion con otras
organizaciones europeas y de ambito internacional.

2) Organosprincipales

El Consgjo de Europa desarrolla sus actividades a través del
Comité de Ministros, laAsamblea Parlamentaria, el Congreso de
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PoderesLocalesy Regionalesy la Secretaria General. Ademaés, en
1999 se cred lafiguradel Comisario paralos derechos humanos.

Comité de Ministros

Es el drgano de decision de la organizacién. Estd compuesto
por los ministros de Asuntos Exteriores detodos| os Estados miem-
bros (46 en la actualidad), o por sus representantes diplométicos
permanentes en Estrasburgo.

En colaboracién con laAsambleaParlamentaria, esel guardian
de los valores fundamentales del Consgjo, y vigila e cumpli-
miento de sus compromisos por parte de los Estados miembros.
Determina las acciones que deben seguirse sobre la base de las
recomendaciones de la Asamblea Parlamentariay del Congreso
de Autoridades Locales y Regionales, y de las propuestas de
varios comités intergubernamentales y conferencias de ministros
especializados. Apruebael programade actividadesdel Consgjoy
su presupuesto. Laflexibilidad es una de las notas caracteristicas
de sus trabajos.

Cadaministro preside el Comité por un periodo de seismeses.
Los ministros de Asuntos Exteriores de todos |os Estados miem-
bros se retinen dos veces a afio, fundamentalmente para propor-
cionar el necesario impulso politico alas actividades del Consgjo
de Europa. Con mayor frecuencia las reuniones tienen lugar a
nivel de embajadores, y sus deliberaciones se complementan con
reuniones de grupos de trabajo que examinan los asuntos con
profundidad antes de que se tomen |as decisiones.

Lasdecisionesdel Comité de Ministrosseenvianalosgobier-
nos en forma de recomendaciones, o se introducen en el seno de
convenios y acuerdos europeos que vinculan juridicamente alos
Estados que los ratifiquen. Ademés, el Comité adoptaigua mente
declaracionesy resol uciones sobre asuntos politicos de actualidad.
Lamayoriadelasdecisionesdel Comité de Ministrosrequiere una
mayoriade dostercios delos votos, pero para cuestiones de mero
procedimiento suele bastar la mayoria simple.
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El ComitédeMinistros seencargade asegurar € cumplimiento
por los Estados miembros de sus compromisos general es adquiri-
dosen el seno delaorganizacion (respeto delos derechos humanos
y de lademacracia), que se reflgjan en los convenios y acuerdos
suscritosen ella. Esto resultafundamental en el caso delostextos
de derechos humanos, |os masimportantes de los cuales (CEDH,
Carta Socia Europea, Convenio Europeo para la Prevencion de
laTorturay Convenio Marco parala Proteccion de Minorias Na-
cionales) prevén mecanismos de control al respecto.

Asamblea Parlamentaria

LaAsamblea Parlamentariadel Consejo de Europafuelapri-
meraasambl eaeuropea creadaen lahistoriade nuestro continente.
Esel érgano dedeliberacion dedichaorganizaciony representalas
principal estendencias politicas existentesen e interior delos Esta-
dosmiembros. Presididaen laactualidad por Renévan der Linden
(Paises Bajos), se compone de 630 miembros (315 titularesy 315
suplentes) procedentes dey designados por todos|os parlamentos
nacionales®®. Cada Estado cuenta con entre 2 y 18 representan-
tes dependiendo del tamafio de su poblacién (p.gj.: Alemania,
18; Esparia, 12). Las delegaciones nacionales en la Asamblea se
componen de tal manera que permitan una justa representacion
de los partidos politicos 0 grupos en sus parlamentos.

La Asamblea elabora libremente su propia agenda, que se
centra en temas actual es de indudabl e trascendencia, incluyendo
problemas de la sociedad modernay aspectos de politicainterna-
cional. Importantes mandatari os de todo el mundo han contribuido
a estos debates®!. Asimismo, laAsamblea es un importante foro

380) NoteseladiferenciaentrelosmiembrosdelaAsambleaParlamentariadel
Consgjo de Europay los del PE dela UE. Los primeros son designados
por los parlamentos nacionales, mientras los segundos son objeto de
eleccion directa por los ciudadanos de la UE desde 1979.

381) Entre ellos: Frangois Mitterrand, Helmut Kohl, Mikhail Gorbachev,
Vaclav Havel, Hosni Mubarak, Yasser Arafat, S.M. el rey Juan Carlosl,
el anterior pontifice S.S. Juan Pablo Il y muchos otros.
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de debate para otras organizaciones internacionales tales como
la OECD, el Banco Europeo para la Reconstruccién y el Desa-
rrollo (BERD), la Agencia Espacial Europa y varias agencias
especializadas de la ONU. Por su parte, ciertas ONGs participan
en algunos comités como observadorasy suponen unaaportacion
destacada a importantes actos organizados por laAsamblea. Las
sesiones plenarias de ésta son publicasy tienen lugar en €l Palais
de I’ Europe en Estrasburgo. Sus trabajos se preparan en el seno
de comités de especialistas en las mas diversas materias.

LaAsambleaeligeasu Presidente de entre sus miembros, tra-
diciona mente por tres periodos consecutivos de un afio. ASmismo,
elige al Secretario General delaAsamblea, a Secretario General
del Consegjo de Europa, alosjuecesdel TEDH y al Comisario para
|os derechos humanos.

Desde 1989 la Asamblea ha participado en la gestion de dis-
tintascrisisalolargo de nuestro continente, fortal eciendo el papel
politico del Consgjo de Europa. LosrepresentantesdelaAsamblea
realizan con regularidad visitas sobre el terreno con el objeto de
recopilar informacion de primera mano.

L os textos adoptados por la Asamblea proporcionan orien-
taciones de gran importancia para el Comité de Ministros, asi
como para los parlamentos y gobiernos nacionales, los partidos
politicos y otros agentes de la sociedad. La Asamblea ha sido €l
motor también de numerosos convenios europeos; a ella le con-
sultael Comité de Ministros en lo relativo atodos los proyectos
de convenios antes de su adopcion definitiva.

Asimismo, laAsamblea cel ebra conferencias periddicas, sm-
posios y audiencias publicas a modo de didlogo entre parlamen-
tarios y especialistas sobre |os temas mas relevantes, tales como:
violencia, intolerancia, medio ambiente, inmigracion, drogas,
bioéticay medios de comunicacion.
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Congreso de Poderes Localesy Regionales

Se trata de un érgano consultivo que representa a las auto-
ridades locales y regionales. Fue creado en 1994 en sustitucion
de la antigua Conferencia de Autoridades Locales y Regionales,
que databa de 1957. Su razdn de ser estriba en la importancia
que el Consgjo de Europa hareconocido siempre alademocracia
en los niveles local y regional. Entre sus funciones destacan las
siguientes:

— eslavoz delasregionesy municipios de Europa;

— proporciona un foro en el que los representantes locales y
regionales pueden abordar 10s problemas, aportar sus ex-
perienciasy expresar sus puntos de vista alos gobiernos;

— asesoraal Comité de Ministrosy alaAsamblea Parlamen-
taria en todos los aspectos de la politicalocal y regional;

— cooperaestrechamente con las organi zaciones nacionalese
internacional es representativas del gobierno local y regio-
nal;

— organizaaudienciasy conferencias paraintentar |legar aun
publico masamplio cuyaimplicacién seconsideraesencial;
y

— prepara informes periddicos relativos a estado en que se
halla la democracia local y regional tanto en los Estados
miembros del Consegjo de Europa como en los Estados
candidatos.

El Congreso se divide en dos camaras: la Camara de las
Autoridades Locales y la Camara de las Regiones. Entre las dos
relinen a 315 miembros titulares y otros 315 suplentes, cada uno
de los cuales es un representante el ecto proveniente de unadelas
mas de 200.000 autoridades locales y regionales de los Estados
miembros. Las Camaras se turnan para elegir a Presidente del
Congreso por un periodo de dos afios. En la actualidad |o es €l
italiano Giovanni Di Stasi.

El Congreso se reline unavez a afio en Estrasburgo y acoge
delegaciones de organizaciones europeas y de algunos Estados
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no miembros como invitados especiales u observadores. Entrelas
sesiones plenarias se redine el Comité Permanente.

Secretaria General

Se compone de unos 1800 funcionarios bajo la direccion del
Secretario General, que eselegido por laAsamblea Parlamentaria
por un periodo de cinco afios. Desde septiembre de 2004 el puesto
de Secretario General 10 ocupa €l britanico Terry Davis, antiguo
Vicepresidente de laAsamblea Parlamentariay ex Presidente del
grupo socialista de laAsamblea.

El Secretario General se encarga de |a planificacion estratégi-
ca, deladireccion del programade trabajo y del presupuesto del
Consgo de Europa, y supervisalagestion diariadelaorganizacion.
Disefia un Programa de Trabajo I ntergubernamental que después
esaprobado por el Comitéde Ministros. Posteriormente seencarga
de ponerlo en préctica con laayuda de la Secretaria.

El Secretario General ha subrayado las siguientes estrategias
y prioridades del Consgjo de Europa:

— trabgjar con los Estados miembros para definir €l papel y
las responsabilidades del Consejo de Europay parapropor-
cionarle un mandato claro;

— fortalecer |os estandares democréticosy asegurar su respeto
por parte de los Estados;

— combuatir €l crimen enlos Estados miembros, principal mente
lacorrupcion, e blanqueo dedinero, e cibercrimen, latrata
de seres humanosy € tréfico de drogas,

— disefiar programas especificos sobre derechos humanos,
democracia, refugiados, cohesi6n social, culturay aspectos
medioambientales;

— emprender nuevasiniciativasen laluchacontrael terrorismo
internacional;

— disefiar camparias contralatorturay los tratos degradantes,

— luchar contrael racismo, € antisemitismo y laislamofobig;
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— fomentar laigualdad y €l trato igual en relacién con el sexo,
laraza, lareligion o las creencias politicas,

— garantizar untratamiento justo eigual paratodos|os paises,
independientemente de su tamafio, riqueza o localizacién
geogréfica;

— construir relaciones més efectivas con la UE, la ONU, la
OSCE y las organizaciones regionalesy ONGs;, y

— evaluar |os resultados de |as acciones para mejorar la efi-
cienciay visibilidad del Consegjo de Europa.

Comisario para los derechos humanos

Mediante la Resolucion (99)50 del Comité de Ministros
aprobada el 7 de mayo de 1999 en su 1042 sesion que tuvo lugar
en Budapest, se cred el puesto de Comisario para los derechos
humanos. Es ésta unainstitucion independiente que se define como
“una instancia no judicial encargada de fomentar la educacion,
la sensibilizacion y el respeto en lo concerniente a los derechos
humanos, tal como esté expresado en los instrumentos del Con-
sgjo de Europa” (art. 1), paralo cua “gercera sus funciones con
total independencia e imparcialidad” (art. 2). El Comisario para
|os derechos humanos es el egido por un mandato no renovable de
seisafios (art. 11), y su oficinaquedaestablecida“en |a Secretaria
General del Consgjo de Europa’ (art. 12). El primer titular de este
puesto es el espafiol Alvaro Gil Robles.

El Comisario juega un papel de apoyo y esencialmente pre-
ventivo. Pese a que carece de poderes juridicos, proporciona va-
liosos consgjos e informaciones sobre la proteccion de derechos
humanosy laprevencion de violaciones de éstos. Puededirigir al
ComitédeMinistrosy alaAsambleaParlamentariadel Consgjo de
Europa un informe, recomendacion u opinién sobre una cuestion
especifica cuando asi proceda. Por otro lado, puede cooperar con
otras instituciones internacionales implicadas en la promocion y
proteccion de los derechos humanos, y puede actuar sobre labase
de cualquier informacion relevante de los gobiernos, parlamentos
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nacionales, defensores del pueblo nacionales o instituciones, in-
dividuosy organizaciones similares.

De acuerdo con su mandato -y sin excluir la posibilidad de
otras acciones complementarias-, el Comisario tiene cuatro areas
principales de actuacion:

— ¢ fomento de la educacion y la sensibilizacion en materia
de derechos humanos;

— la promocion del respeto efectivo y € pleno goce de los
derechos humanos en |os Estados miembros;

— lacooperacion conlas estructuras de | os derechos humanos
en los Estados miembros, fomentando su establecimiento
ali donde no existan tales estructuras; y

— laidentificacion de posibles insuficiencias en el derechoy
en la préctica de |los Estados miembros en lo concerniente
a respeto de los derechos humanos.

3) Instrumentosdeactuacion: acuer dosy convenios. Especial
referenciaal CEDH

El trabajo del Consegjo de Europa desemboca en la adopcion
de acuerdos y convenios donde se plasman las exigencias de res-
peto de la demaocraciay los derechos humanos asumidas por los
Estados miembros.

Al diade hoy en €l seno de esta organizacién se han elaborado
cercade 200 Convenios®*? dotadosdefuerzalega y referidosalos
temas mas variados, muchos delos cual es estén abiertos aterceros
Estados. El Consgjo de Europatambién adoptaacuerdos parciales,
una modalidad de cooperacion de “geometria variable’, que per-
mite aun nimero de Estados desarrollar una actividad especifica
de interés comun con el consentimiento de los otros miembros.
Ademés, dirige Recomendaciones alos Gobiernos que contienen
principios rectores en las materias de derecho, salud, medios de
comunicacion, educacion, culturay deporte.

382) Todos €ellos pueden consultarse en: http://conventions.coe.int.
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Como gjemplos de Convenios mas rel evantes pueden citarse
los siguientes:

— Convenio Europeo parala Proteccion de los Derechos Hu-
manos y las Libertades Fundamentales (CEDH) (firmado
en Roma el 4 de noviembre de 1950).

— CartaSocia Europea (firmadaen Turin el 18 de octubre de
1961).

— Convenio Europeo paralaprevencion de latorturay penas
o0 tratos inhumanos o degradantes (26 de noviembre de
1987).

— CartaEuropeaparalaslenguasregionaleso minoritarias (5
de noviembre de 1992).

— Convenio marco para la proteccion de las minorias nacio-
nales (1 de febrero de 1995).

— Carta Social Europea revisada (3 de mayo de 1996).

— Convenio paralaproteccién de los derechos humanosy la
dignidad del ser humano en relacion con laaplicacién dela
biologiay lamedicina (Convenio sobre derechos humanos
y biomedicina) (4 de abril de 1997).

— Convenio sobre el cibercrimen (23 de noviembre de
2003).

Los Convenios de més reciente adopcion por e Comité de
Ministros son los tres siguientes, que se abrieron a la firma por
los Estados miembros del Consgjo de Europa el 16 de mayo de
2005, con ocasion de la cumbre de Varsovia:

— Convenio paralaprevencion del terrorismo.

— Convenio relativo al blanqueo, control, incautacion y
confiscacion de los objetos producto del crimeny sobre la
financiacion del terrorismo.

— Convenio sobre la lucha contralatrata de seres humanos.
Sin duda el mas significativo de todos ellos es el CEDH. Pero

no puede olvidarse que, partiendo delosderechoscivilesy politicos
garantizados por éste, el Consgjo de Europa ha desarrollado toda
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una serie de instrumentos para la proteccién de los més variados
derechos e intereses. Junto con los convenios, existen diversas
iniciativas orientadas -entre otros- ala lucha contra el racismoy
laintolerancia, al fomento de laigualdad de sexosy alaconcien-
ciacion en materia de derechos humanos.

Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos Hu-
manosy las Libertades Fundamentales (CEDH)

Sin dudaesel instrumento juridico masrelevante del Consejo
de Europa. Fue elaborado inspirandose en la Declaracion Univer-
sal de Derechos Humanos. Se firmo en Roma el 4 de Noviembre
de 1950, entré en vigor el 3 de septiembre de 1953* y hasta €l
momento se ha completado con 14 Protocol os adicional es.

En su virtud los Estados se comprometen a garantizar atoda
persona que se halle bajo su jurisdiccidn los siguientes derechos
y libertades: derecho alavida, alalibertad y a la seguridad de
las personas; derecho a un proceso equitativo en materia civil y
penal; derecho a votar y a presentarse a elecciones; libertad de
pensamiento, de concienciay de religion; libertad de expresion
(incluidalalibertad de prensa); derecho al respeto de la vida pri-
vaday familiar y alacorrespondencia; libertad de reunion pacifica
y de asociacion; prohibicién de latorturay de las penas o tratos
inhumanos o degradantes; prohibicion de la penade muerte; pro-
hibicién de la esclavitud y del trabajo forzado; prohibicion de la
discriminacion en el goce delosderechosy libertades garantizados
en el Convenio; prohibicién delaexpulsion o el rechazo, por parte
del Estado, de sus propios ciudadanos; prohibicién delaexpulsion
colectiva de extranjeros; abolicion de la pena de muerte.

El CEDH establece un mecanismo de control internacional de
los derechos humanos que permite tanto a los Estados como alas
personas individuales (independientemente de su nacionalidad)

383) Espafafirmé el CEDH el 24 de noviembre de 1977y lo ratifico el 10 de
octubre de 1979.
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denunciar las violaciones de cualquiera de aguellos derechos
cometidas por |os Estados parte. Dicho mecanismo estabainicial-
mente encargado ados rganos: |a Comisién Europeade Derechos
Humanos (1954) -cuya funcion era bésicamente servir defiltro a
las reclamaciones- y €l Tribunal Europeo de Derechos Humanos
(TEDH) (1959) -encargado de enjuiciar los casos que le eran
remitidos por la Comision o por los gobiernos-. La Comision fue
planteada como un drgano detipo administrativo, no jurisdiccional,
con misiones deinvestigacion y de conciliacion, encargandose de
decidir sobre la admisibilidad de las demandas presentadas, con
dos posibilidades: decretar la inadmisibilidad (lo cua suponia €l
rechazo frontal de la demanda sin posibilidades de apelacion), o,
por el contrario, establecer suadmisibilidad, caso en el que, ademés,
examinabala posibilidad de un acuerdo amistoso entre | as partes.
Si éste no se acanzaba, entonces comenzaba un procedimiento
jurisdiccional ante el TEDH, cuyas sentencias son declarativas
(declaranlaexistenciaoinexistenciade unaviolacion del CEDH: es
un proceso delegalidad, no deanulacion), obligatorias (los Estados
deben reparar 10s efectos producidos por la violacion y pagar la
indemnizacion que el TEDH determine, en su caso) y definitivas
(pues tales sentencias no pueden ser contestadas o modificadas).

Desde comienzos de los 80 el nimero de reclamaciones co-
menzo acrecer, sobrecargando el sistemaeincrementando preocu-
pantemente laduracién delos procedimientos. Ante el aumento de
las reclamaciones, su creciente complegjidad y la ampliacion del
nimero de Estados miembros del Consegjo de Europa (que pasd
de 23 en 1989 a 40 en 1996), se hacia necesaria una reforma del
procedimiento.

Para ello se elaboré el Protocolo adicional al CEDH n° 11,
que entro envigor el 1 de noviembre de 1998. En él se establecio
un Unico Tribunal de caracter permanente en lugar de las dos
instituciones anteriores, Tribunal y Comision. Por su parte, €l
Comité de Ministros dispone desde entonces de una competencia
limitadaal control delagjecucion delas sentencias del TEDH por
los Estados miembros.
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El propdsito delareforma, tal y como fue establecido por los
jefes de Estado y de Gaobierno del Consejo de Europa en Viena
el 9 de octubre de 1993, era mejorar |la eficacia de los medios de
proteccion, acortar 1os procedimientos, hacer que el sistemafuera
mas accesible alos individuos, y mantener la elevada calidad en
la proteccion de los derechos humanos.

Sin desconocer los argumentos contrarios a la bondad de la
reforma, lo cierto es que con este Protocol o parece haber ganado la
agilidad y la claridad. La existencia de un solo control, en manos
del TEDH, evitalaanterior existenciade dos procedimientos, uno
inicial antelaComisiony otro ante el propio Tribunal: laelimina-
cion de unainstanciafacilita, a menos en teoria, €l acortamiento
de los procesos, cuya extrema prolongacion en algunos casos ha
sido objeto de no pocas criticas. Por su parte, lalimitacion actual
del Comité de Ministros a la supervision de la gjecucién de las
sentencias acentUa el carécter judicia de este sistema, en € que
un rgano politico como esel Comité de Ministros no debe tomar
parte en las decisiones. En fin, la claridad y la transparencia del
sistemaparecen salir fortal ecidas con lapublicidad de las audien-
ciasy el abandono del principio de confidencialidad.

Traslareforma, el TEDH esahoradirectamente accesible para
losindividuosy su jurisdiccion es obligatoriaparatodas|as partes
contratantes. El TEDH tiene su sede permanente en Estrasburgo y
se encarga de todas las fases del procedimiento, desde el examen
preliminar hastala emision de la correspondiente resolucion.

El TEDH se compone de un nimero de jueces igual a nu-
mero de los Estados parte en el CEDH. Aunque |os jueces son
elegidos por laAsamblea Parlamentaria del Consegjo de Europaa
propuesta de cada gobierno, tienen completaindependenciaen el
desempefio de sus funciones y no representan a los Estados que
los propusieron. Las primeras el ecciones tuvieron lugar en enero
de 1998, y losjueces entonces el egidos entraron en funciones el 3
de noviembre de 1998. El actual presidente del TEDH esel suizo
Luzius Wildhaber.
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El sistema de proteccién establecido por el CEDH debe apli-
carse en primer lugar dentro del ambito del Estado de que setrate,
para lo cual cada Estado miembro debe velar por que todas las
personas que se hallan bajo su jurisdiccidn gocen de los derechos
definidos en el CEDH. Précticamente todos |os Estados del Con-
sejo de Europahan integrado el CEDH en su derecho nacional, lo
gue permite quetodo ciudadano europeo puedainvocar susdispo-
siciones ante lostribunal es nacionales, |os cuales, asu vez, tienen
la obligacion de aplicar laampliajurisprudencia del CEDH.

No obstante, si no se cumple esta primera garantia, cualquier
persona puede, con ciertas condiciones, interponer un recurso
ante el TEDH. Los demandantes deben probar que han agotado
los recursos legales existentes en €l pais en el que se ha cometido
laviolacion alegada (esto es: que €l tribunal de dltima instancia
del pais hadesestimado su demanda). Tras ello deberan presentar
lademandaante el TEDH dentro delos seismeses siguientesala
decision definitivatomada por €l tribunal nacional. A menudo el
TEDH celebraunaaudienciapublicaparaexaminar laadmisibili-
dad y alavez pronunciarse sobre el fondo (es decir: si hahabido
0 no violacion de una disposicion del CEDH).

Los casos que son claramente infundados se expulsan del
sistema en una etapainicia por decision unanime del TEDH, en
formacion de Comité de tres jueces. En la gran mayoria de los
casos, €l TEDH actla en formacién de Camara de siete jueces.
Si las solicitudes pasan el primer filtro y se admiten, la Camara
puedeintentar llegar a un acuerdo amistoso con las partes. Si ello
se revelaimposible, ésta emite su resolucion. Excepciona mente
el TEDH actia en composicion de Gran Camara integrada por
17 jueces.

Las decisiones de |la Camara pueden ser objeto de recurso de
apelacion ante la Gran Camara, dentro de un plazo de tres meses.
Las decisiones de esta Ultima, por su parte, tienen desde el pri-
mer momento un carécter definitivo. Pueden ser pronunciadas en
audiencia publica, o ser comunicadas por escrito. Las sentencias
del TEDH son vinculantes en virtud del derecho internacional:
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cuando € TEDH considera que ha habido una violacién, su sen-
tencia obliga a Estado acusado a adoptar medidas para evitar
gue se repitan semejantes violaciones. El TEDH puede asimismo
otorgar a demandante una justa “ satisfaccion” si considera que
sus derechos han sido vulnerados. En algunos casos, el Estado
condenado por violacion indemniza al demandante.

Las reclamaciones individuales se refieren a una amplisima
variedad de asuntos, tales como: desaparicionesy muertes; torturas
y malos tratos a los detenidos; pérdidas de libertad arbitrarias;
ausenciadel debido acceso alostribunales; ausenciade un juicio
justo dentro de un plazo razonable; grabaciones telefonicas; de-
portacionesy extradiciones; discriminacion contrahomosexua es;
libertad de prensa; derechos de los padres en relacion con los
hijos acogidos por instituciones; intromisiones en los derechos
de propiedad; o disolucion de partidos politicos.

Por otro lado, no solo losindividuos sino también |os propios
Estados pueden interponer recursos ante el TEDH contra otros
Estados. Esto ocurre muy pocas veces, y se trata generalmente de
alegaciones de violaciones graves de | os derechos humanos.

El Comité de Ministros del Consejo de Europa se encarga de
controlar el cumplimiento efectivo de las sentencias del TEDH
y €l pago de las indemnizaciones concedidas al demandante, v,
en ciertos casos, de velar para que se adopten medidas concretas
afin de garantizar unaindemnizacion completa (p.gj.: reabrir un
procedimiento, levantar unaorden de exclusion o de confiscacion,
borrar antecedentes penal es o conceder un permiso deresidencia).
También vela para que el Estado adopte las medidas generales
necesarias paraevitar nuevas violaciones, como -por € emplo- mo-
dificar lalegidacion, lajurisprudencia, los reglamentos o préacticas,
construir nuevas carceles, 0 nombrar nuevos jueces.

Como g empl os de medidas adoptadas por |os Estadostrasuna
sentenciadel TEDH caben citar las siguientes®*:

384) Fuente: http://www.coe.int.
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— Austriahamodificado su legidacién en lo referente d trato
delosrecluidosen hospitalespsiquiatricos, y haextendido los
fondos de asistenciajudicia alos residentes extranjeros;

— Bélgicahamodificado su legislacion sobre el vagabundeo
y haadoptado medidas destinadas a prohibir toda discrimi-
nacion contra los hijos naturales;

— Bulgariahasuprimido el derecho delosfiscalesaordenar la
detencion preventiva de sospechosos antes de un juicio;

— Dinamarcahamaodificado su legislacion sobre ladetencion
preventiva;

— Finlandiahamodificado su legislacion sobre lacustodiade
los hijosy los derechos de visita;

— Francia, Espafiay el Reino Unido han promulgado leyes
sobre |as escuchas telefonicas;

— Grecia ha modificado su legislacion sobre la detencion
preventiva;

— Italia ha hecho obligatoria la presencia de abogados de la
defensa ante e Tribunal Supremo;

— los Paises Bajos han modificado su legislaciéon sobre la
reclusion de enfermos mentales;

— Rumaniahaextendido el derecho derecurrir las decisiones
del fiscal relativas a derecho de propiedad;

— Suecia ha modificado la ley sobre la ensefianza religiosa
obligatoria;

— Suizahareformado su organizacion judicial y sus procedi-
mientos penales,

— Turquia ha reducido la duracién maxima de la detencion
practicada por la policia; y

— el Reino Unido ha prohibido los castigos corporales en las
escuelas.

Carta Social Europea

LaCartaSocia Europea(1961), su Protocol o adicional (1988)
y laCarta Social Europearevisada (1996) garantizan unaserie de
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derechos social esfundamental es, tales como: lano discriminacion
laboral; la prohibicidén de trabajos forzados; €l derecho sindical y
el derecho de negociacion colectiva; el derecho de los hombres
y las mujeres a una remuneracion igual por un trabajo igual; e
derecho de proteccion social; y €l derecho ala educacion. Entre
los nuevos derechos, figuran en particular: laproteccion contrala
pobrezay laexclusién socia; el derecho a una vivienda decente;
y el derecho ala proteccién en caso de despido.

LaCartaSocia Europeacuentacon un Protocolo adiciona (en
vigor desde 1998) que afade un sistema de reclamaciones colec-
tivas, el cual permite a determinados sindicatos, organizaciones
patronales y organizaciones no gubernamental es presentar recla-
maciones ante el Comité Europeo de Derechos Sociales (CEDS).
Este se compone de 15 miembros independientes e imparciales
elegidos por e Comité de Ministros del Consejo de Europa por
un periodo de sei's afios, renovables por una sola vez.

El CEDS comprueba si las legislaciones y practicas de los
Estados miembros respetan la Carta. Asi, los Estados que han ra-
tificado la Carta o la Cartarevisadadeben presentar regularmente
a CEDS informes sobre laaplicacion de dicho instrumento en su
pais. EIl CEDS examinalosinformes, decide si se harespetado la
Cartay publicasus conclusiones anualmente. En el caso de que un
Estado no adopte ningunaaccion en relacion con unadecision del
CEDS, el Comitéde Ministrosdirige unarecomendacion a Estado
con el objeto de que modifique su legislacién o sus practicas.

Convenio para la Prevencion dela Tortura

Fue adoptado en 1987 y entrd en vigor dos afios después.
Responde a la necesidad de hacer frente a posibles tratos poco
respetuosos con ladignidad humanaen aquellos lugares de dificil
acceso, tales como las carceles, las comisarias de policia o los
hospitales psiquiatricos.

Este instrumento completa la proteccion garantizada por €l
CEDH al establecer un Comité Europeo parala Prevencion dela
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Tortura (CPT), compuesto por expertos independientes e impar-
ciales procedentes de diferentes ambitos tales como el derecho, la
medicina, 10s asuntos penitenciarios o la politica. El CPT puede
acceder sinrestriccionesaloslugares de detenciony entrevistarse
en privado con los detenidos. También puede dirigirse libremente
a toda persona susceptible de facilitar informaciones de interés,
incluidos representantes de ONGs activas en €l érea de los dere-
chos humanos.

Después de cada visita, el Comité redacta un informey ela
bora recomendaciones con €l fin de garantizar que |os detenidos
sean protegidos correctamente contralatorturay los malostratos.
Despuésinvitaalosgobiernosadiscutir € informe. Si un Estado
seniegaacooperar 0 aaplicar lasrecomendaciones del CPT, este
ultimo puede hacer una declaracién publica.

Convenio Marco para la Proteccion de las Minorias Na-
cionales

TraslaCumbredeVienade 1993, e Consejo de Europaadopt6
el Convenio Marco para la proteccion de las Minorias Nacio-
nales en 1994, el primer instrumento multilateral juridicamente
vinculante destinado a la proteccion de las minorias nacionales.
Entre sus objetivos se encuentran |os siguientes: lagarantiade la
igualdad antelaley; laprotecciony el desarrollo delasculturas; la
salvaguardiadelasidentidades, religiones, lenguasminoritariasy
tradiciones; lagarantia del acceso alos medios de comunicacion;
y €l establecimiento de contacto libre y pacifico a través de las
fronteras con personas |egalmente residentes en otros Estados. Las
partes contratantes se comprometen a conseguir estos objetivos
mediante lalegislacion y politica nacionales.

El Convenio entré en vigor € 1 de febrero de 1998. Los
Estados parte tuvieron que comunicar las medidas que hubieran
adoptado dentro del afio siguiente a la entrada en vigor; a partir
de entonces, esta obligacién debe cumplirse una vez cada cinco
afios.
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El seguimiento del Convenio Marco lo llevan a cabo tanto el
Comitéde Ministrosdel Consgjo de Europacomo un ComitéAse-
sor compuesto por 18 expertosindependientes. Este Ultimo evalla
los informes y determina si se han cumplido las obligaciones.
Su opinién setraslada a Comité de Ministros, € cual informaal
Estado de sus conclusiones y recomendaciones. Por su parte, las
ONGs asociaciones de minorias pueden comunicar informacio-
nes alternativas 'y emitir sus propios informes.

El Consgjo de Europadispone de unaserie de actividades para
proteger alas minorias nacional es como parte de su programade
cooperaciony asistencia. Asi, organiza encuentros paradar infor-
macion detallada sobre el Convenio Marco parala Proteccion de
lasMinorias Nacionales (y otrosinstrumentos juridicos europeos)
y anima aterceros Estados afirmarlos y ratificarlos. Los Estados
parte acuden a estas reuniones paradebatir |0s avancesinternosy
lapuestaen practicadel Convenio en detalle. Entre los delegados
de cada Estado hay parlamentarios, funcionarios de los gobiernos
y representantes de las minorias nacionales. Los expertos del
Consejo de Europa emiten sus opiniones sobre lalegislacion de
proteccion de minorias nacionalesy organizan seminarios de for-
macion relativos alaredaccion de informes estatales para lograr
gue el procedimiento de supervision sea eficaz.

Lucha contra el racismoy la intolerancia

Con objeto de combatir €l racismo, laxenofobia, el antisemi-
tismoy laintoleranciaen Europa, enlaCumbre de Vienade 1993
se cred la Comision Europea contra el Racismo y la Intolerancia
(CERI). Se trata de un mecanismo independiente de supervision
encargado detodas aquellas medidas necesarias paraluchar contra
laviolencia, ladiscriminaciony 1os prejuicios que sufren las per-
Sonas o grupos de personasen virtud delaraza, el color, €l idioma,
lareligion, lanacionalidad y el origen étnico o nacional.

La CERI evallala€ficacia de todas las medidas nacionales e
internacional es existentesy fomentalaaccion enlosniveleslocal,
nacional y europeo en el ambito legidativo y politico. Tuvo un
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papel muy activo en lafase Contribucién europeaalaConferencia
mundial contra el racismo, ladiscriminacion racia, la xenofobia
y las formas conexas de intolerancia’, que fue organizada por €l
Consegjo de Europa en octubre de 2000.

El programade actividades dela CERI comprendetres aspec-
tos: enfoque paispor pais; trabajo en temasgenerales; y relaciones
con la sociedad civil.

— Enfoquepaispor pais. laCERI eaborainformesque contienen
tanto un andisisen profundidad dela situacion del racismo en
cada Estado miembro, como propuestas précticas paraayudar a
los gobiernos a afrontar cualquier problema que identifiquen.

— Trabgjo en temas generales: la CERI ha adoptado varias
recomendaciones de politicageneral paralos gobiernos de
todoslos Estados miembros, que cubren las principal esareas
del racismo y laintoleranciay proporcionan orientaciones
basicas para el desarrollo de politicas nacionales.

— Relaciones con la sociedad civil: en este campo la CERI
trabgja para involucrar a fondo a la sociedad civil en la
lucha contra el racismo y laintolerancia'y para promover
el didogo intercultural entre los diversos sectores de la
sociedad basado en el mutuo respeto.

Fomento de la igualdad entre mujeresy hombres

Desde la perspectivageneral de laproteccion y la promocion
delosderechos humanos, €l Consejo de Europatrabajaparacom-
batir cualquier interferencia con la libertad y la dignidad de las
mujeres (p.g.: violencia contra las mujeres, trata de seres huma-
nos con fines de explotacion sexual, libre eleccion en cuestiones
de reproduccién), para eliminar la discriminacion sexua y para
promover una representacion equilibrada de mujeres y hombres
enlavidapublicay politica.

Paraello, el Comité paralalgualdad entre Mujeresy Hombres
prepara conferencias ministerial es, organizaseminariosy publica
estudios sobre todas estas materias.
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Concienciacion en derechos humanos

El Consgjo de Europa colabora con los Estados miembros y
ONGs en su lucha por promover €l respeto de los derechos hu-
manos, organizando actividades de fomento de la conciencia de
éstos. Entre ellas pueden citarse |as siguientes:

— actividades dirigidas a universidades y escuelas, asi como
amiembros de grupos profesionales con especial inciden-
cia en los derechos humanos (fuerzas policiales, jueces,
abogados, etc.) (p.g.: formacion de jueces y abogados en
laaplicacion del CEDH);

— difusién de opiniones de expertos sobre la compatibilidad
delegislaciony proyectos delegislacidn con los estandares
europeos de derechos humanos;

— publicaciéon de documentacién sobre derechos humanos,
con la correspondiente traduccién alos idiomas de nuevos
Estados miembros;

— camparias de informacion, publicaciones, audiovisuales 'y
otros materiales e Internet;

— preparacion de seminarios y mesas redondas con y sobre
instituciones nacional es de derechos humanos.

IV.B. UEy Consgode Europa: similitudesy diferencias

En la relacién entre el sistema juridico de la UE y €l del
Consegjo de Europa se observa una serie de similitudes, asi como
innegables diferencias que no pueden pasarse por ato®*. Por un
lado, |os dos sistemas comparten una serie de puntos en comun,

385) Tay como expone Bonichot, cuyasreflexionesal respecto son recogidas
amenudo por ladoctrina. BONICHOT, J.C. LaCour de Justice des Com-
munautés Européennes, la Cour Européenne des Droits de I’'Homme et
I"integration de |’ Europe. En Quelle Europe pour lesdroits de |’ homme?
La Cour de Strasbourg et la realisation d' une «union plus étroite» (35
années de jurisprudence: 1959-1994). Bruxelles: Bruylant, 1996, pp.
93-101.
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de maneraque no es posible hacer total abstraccion deuno deellos
cuando se esté examinando €l otro. En primer lugar, la idea de
la subordinacién del poder al imperio del Derecho aparece como
una cuestion central en ambos sistemas, y en ambos se resuelve
de lamismamanera: através de la creacion precisamente de una
instanciajurisdicciona -TJen €l caso delaUE, TEDH en el caso
del Consgjo de Europa-. En segundo lugar, a ambos 6rganos ju-
risdiccionales les caracteriza por igual un determinado contexto
histérico y palitico. Tanto el TJcomo el TEDH se ubican dentro
del gran movimiento de unificacién europea posterior alaSegunda
GuerraMundial. En ambos casos planea de fondo el compromiso
con un ideal, con unos valores comunes claramente identificados
con la garantia de la paz, tras una de las épocas més tristes en la
historiade nuestro continente. Y estaidentidad de origenesno debe
olvidarse, pues esta en la raiz de la propia existencia de ambos
tribunales. En tercer lugar, €l sistemade laUE y el del Consgjo
de Europa coinciden parcialmente en su ambito territorial: 25 de
los Estados partes en este Ultimo son también miembros de la
UE. Més aln: esos 25 Estados son la totalidad de los miembros
de ésta®*, Ademas, coinciden también en parte en cuanto a su
ambito personal, ya que los nacionales de los Estados de la UE
resultan beneficiarse de unoy otro sistema. Por Gltimo, comparten
un mismo fin o &mbito material, al pretender en ambos casos la
proteccion de los derechos fundamental es.

Por otro lado, atendiendo a las diferencias existentes entre
los dos sistemas puede habl arse de una auténtica autonomia entre

386) Respecto de los diez Estados que se incorporaron ala UE e 1 de mayo
de 2004, todos ellos forman parte del sistema del Consejo de Europa:
Chipre ingresd en 1961, Malta en 1965, y €l resto durante la década de
los noventa (en 1990, Hungria; en 1991, Polonia; en 1993, la Republica
Checa, Eslovaquia, Lituania, ESloveniay Estonia; y en 1995, Letonia).
Igualmente, todos ellos han firmado y ratificado el CEDH, y en todos
ellos haentrado en vigor (http://www.coe.int; http://www.europa.eu.int/
comm/enlargement). Recuérdese que ningun pais se ha adherido nunca
alaUE sin pertenecer antes al Consejo de Europa.
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ambostribunales: el TJy el TEDH son dosinstituciones paralelas.
Laprimeradelasdiferencias se advierte facilmente en unainicial
aproximacion. El TEDH es un 6rgano claramente especifico o ad
hoc ideado precisamente para velar por la proteccion jurisdic-
cional de los derechosy libertades garantizados en el CEDH, en
el cual hallasu origen y su regulacion®’. Por el contrario, el TJ
no se encarga solo ni especificamente de los derechos humanos,
sino que vela por el respeto del Derecho en la interpretacion y
aplicacion del Tratado®®8, tarea que no en todos los casos impli-
carael andlisis de pretendidas violaciones de derechos humanos,
|6gicamente. Ademés, salvedad hecha de la reciente Carta de los
Derechos Fundamentales de laUE y de suinclusién en la Consti-
tucién Europea, hasta ahora ha venido careciendo de un catalogo
juridicamente vinculante comprensivo de tales derechos de cuya
defensase encarga, tareaestaque incluso se negd arealizar en sus
origenesy que haido cimentando alo largo de los afios através
de sus diversas resoluciones.

Unasegundadiferenciaradicaen el distinto contexto juridico
enel quesesitianunoy otrotribunal. El TJeslaingtituciénjudicial
de una organizacion internacional de integracion cual esla UE,
donde el TJ se configura como unainstitucion muy préximaalo
que en Derecho interno se entiende por una jurisdiccién superior
o suprema. Setrata de unajurisdiccion de un sistema organizado.
Por el contrario, € TEDH es un 6rgano de control de los Estados
en el &mbito de los derechos humanos, actlia esencialmente sobre
labase de los casos individuales, y es el intérprete de un Tratado
gue evoluciona poco sobre €l fondo. En definitiva, el papel que

387) Véased Titulo Il del CEDH denominado precisamente “ Tribunal Euro-
peo de Derechos Humanos’ (arts. 19-51) y que regula su composicion,
competenciay funcionamiento.

388) Art. 220 del TCE: “[€]l Tribunal de Justicia garantizara €l respeto del
Derecho enlainterpretacion y aplicacion del presente Tratado”. Art. 1-29
delaConstitucién europea: “[€]l Tribunal de JusticiadelaUnién Europea
(...) [glarantizar& el respeto del Derecho en lainterpretaciony aplicacion
dela Constitucion.”
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juegan ambasinstituciones es diferente porquelos sistemas dentro
de los cuales se desarrollan no tienen mucho que ver entre si: se
trata de sistemas juridicamente separados entre los cuales no se
han construido puentes desde el punto de vistainstitucional.

Unaterceradiferenciaguardarelacion con las funciones pro-
pias de cada uno de estos tribunales, donde las divergencias son
también palpables. Asi, el TJ gjerce una actividad especialmente
intensa, hasta el punto de que ha sido necesario crear el Tribunal
de Primeralnstancia(TPI) parapermitir un desarrollo correcto de
lafuncion jurisdiccional en el &mbito delaUnidn. En este sentido
la cantidad de resoluciones de lajurisdiccion comunitaria es su-
perior aladel Tribunal de Estrasburgo. El juez del TJ controlalas
instituciones comunitarias a través de distintos recursos, asegura
la unidad del Derecho comunitario gracias al mecanismo de las
cuestiones prejudiciales y gerce unafuncion disciplinaria frente
alos Estados miembros por lavia del recurso de infraccion. Por
su parte, el TEDH tiene como Unica funcién la de constatar una
violacion del CEDH y eventua mente establ ecer | as consecuencias
detal infraccion en el planoindemnizatorio. De estamanera, puede
concluirse que las funciones que ambostribunal esrealizan no son
asimilables, de manera que los campos de gjercicio de éstas no
Ilegan a encontrarse.

Finalmente, puede apuntarse un argumento mas que marca
ladiferencia entre las dos jurisdicciones, cual es el relativo asus
poderes respectivos. El TJ dispone de amplias facultades. Sirvan
como egjemplo sus poderes de anulacion, o € hecho de que las
cuestiones prejudiciales por é resueltas se imponen a las juris-
dicciones delos Estados miembros. El sistemacomunitario es asi
un sistema cerrado, consistente, un sistemaestructural mente muy
fuerte. Mientras, el TEDH carece de tales poderes, y en Derecho
sus resoluciones valen solamente en € caso concreto, s bien de
hecho suimportanciapoliticavamasalla En definitiva, el sistema
en el que se ubicael TJestdmasfortalecido juridicaeinstitucio-
nalmente que aquél en el que operael TEDH.
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Advertidas, pues, las similitudes y diferencias entre el TJy
el TEDH y sin menoscabo de todo ello, cabe hacer referencia a
lo que el propio Bonichot denomina complementariedad entre
ambas jurisdicciones.

En primer lugar, la complementariedad lo es de hecho: es-
trictamente no existe un puente o un vinculo juridico entre ambas
instituciones. Si es cierto que el TJ aplicael CEDH, pero lo hace
tomando a este instrumento como principio general del Derecho
comunitario, yaque juridicamente no se encuentravinculado aél.
En lapréctica el TJtiene en cuentalas posturas del TEDH; pero
son razones de conveniencia, de pertinencia, de realismo politico
s sequiere, lasquellevan aaqué aevitar por lo general entrar en
contradiccion con éste. En ninglin caso se guia agqui por razones
de orden juridico.

En segundo lugar, se trata de una complementariedad en un
Unico sentido: parte del TJhaciael TEDH pero no se produce en
el sentido inverso. En efecto, el TJ se plantea su posicion ante el
CEDH y antelainterpretaciony aplicacion de éste realizadapor el
TEDH, y ello debido aquelatotalidad delos Estados miembrosde
laUE forman parte del sistemadel Consegjo de Europa. Si bienla
UE como tal no se haadherido al CEDH, |a pertenencia de todos
sus miembros a éste no es desconocida en la préactica por e TJ.
Sin embargo, por o que respecta a propio TEDH no es posible
cuestionarse su actitud ante el TJ, por cuanto no existe ninguna
vinculatoriedad del primero hacia el segundo. Y entre ambos tri-
bunal es se encuentran |os érganos jurisdiccional es de | os Estados
miembros de la UE. En el desempefio de sus tareas, éstos deben
tener presente lajurisprudenciatanto del TJ(por cuanto setratade
Estados miembros de la UE que, como tales, no pueden descono-
cer en sus sistemasinternos los pronunciamientos del Tribunal de
Luxemburgo) como del TEDH (en lamedida en que esos mismos
25 Estados dela UE son parteen el CEDH del Consegjo de Europa).
Desde el punto de vista de los 6rganos jurisdiccional es internos,
pues, la complementariedad con respecto a ambos tribunales es
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evidente: las autoridades nacionales no pueden hacer abstraccién
de las jurisprudencias europeas, tanto del TJ como del TEDH®,
En definitiva, entre el sistemadel Consejo de Europa, el delaUE
y losrespectivos ordenamientosinternos de los Estados miembros
de éstase conformalo que podriadenominarse, en palabras de Gil
CarlosRodriguez Iglesiasy Algjandro Valle GAvez**, un “ espacio
constitucional europeo comun” dentro del cual ya no es posible
€ clésico enfoque piramidal Kelseniano imperante en el interior
de los ordenamientos de |os Estados.

Finalmente, esta complementariedad entre el TJy el TEDH
se caracterizapor que no excluye posibles conflictos entre ambos,
los cuales, ademas de ser probablesapriori, sedan dehechoenla
préctica. Asi, son hoy yafamosaslas contradiccionesmateriales
entrelasjurisprudenciasdeambostribunalesen ciertosambitos
cuyo origen puede encontrarse probablemente en ladistintaconsi-
deracién del individuo por uno y otro sistema. Frente ala mayor
atencion ala dimension esencialmente humana de éste que se le
presupone a un sistema como el del CEDH precisamente disefia-
do parala proteccién especifica de los derechos de esa indole, €
ordenamiento delaUE esacusado amenudo detratar a individuo
“como un ciudadano del mercado, no como un ser humano” 2.

389) «Du point de vue du juge national, on ne peut se contenter de suivre la
jurisprudence de I’une ou I'autre Cours. Il faut pratiquer les deux. Les
autorités nationales et les juges nationaux ne peuvent faire abstraction
desjurisprudences européennes. La Cour de Luxembourg(...), la Cour de
Strasbourg(...). Lejuge national est entrelesdeux.» (BONICHOT, J.C.,
La Cour de Justice des Communautés Européennes, la Cour Européenne
des Droitsde I’'Homme et I’ integration de I’ Europe, p. 98).

390) RODRIGUEZ IGLESIAS, G.C./ VALLE GALVEZ, A. El Derecho co-
munitarioy lasrelacionesentre el Tribunal de Justiciadelas Comunidades
Europeas, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos y los Tribunales
constitucionales nacionales. Revista de Derecho Comunitario Europeo,
julio/diciembre 1997, pp. 329-376.

391) TOTH, A. G. The European Union and human rights: the way forward.
Common Market Law Review, 1997, n° 34, pp. 491-529: “ (...) the ‘con+
mon code of fundamental values' would apply to an individual only in
his capacity as ‘civis europeus exercising a Community right, i.e. asa
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L as contradicciones mas notorias son las que se han producido,
por un lado, respecto del derecho a respeto delavidaprivaday del
domicilio, en concreto en lo concerniente ala inviolabilidad del
domicilio de las personas juridicas. Las diferencias aqui estriban
en que el TJhadeclarado lainexistencia, en el orden comunitario,
de un derecho fundamental alainviolabiliad del domicilio de las
personasjuridicas (inviolabilidad deloslocalescomercialesdelas
empresas) (sentencia Hoechst), mientras el TEDH si reconoce tal
derecho, tanto en sentencias anteriores (sentencia Chapell) como
posteriores (sentencia Niemietz) a Hoechst.

EnlasentenciaHoechst** e TJnegd quee Derecho comunita
rio reconozcael derecho alainviolabilidad del domicilio respecto
delaspersonasjuridicas, aduciendo | as siguientes consideraciones,
entre otras; “(...) en tanto que el reconocimiento de ese derecho
respecto al domicilio particular de las personas fisicas viene im-
puesto en el ordenamiento juridico comunitario como principio
comun a los Derechos de los Estados miembros, no sucede asi
en lo que serefiere alas empresas, pues |0s sistemas juridicos de
los Estados miembros presentan divergencias no desdefiables en
lorelativo alanaturalezay el grado de proteccion de los locales
empresariales frente a las intervenciones de las autoridades pu-
blicas’ (apdo. 17).

Y afiadio: “[n]o puede extraerse una conclusion diferente del
articulo 8 del Convenio Europeo de Derechos Humanos, cuyo
apartado 1 prevé que “toda personatiene derecho a respeto de su
vidaprivaday familiar, de su domicilioy de su correspondencia’.
El objeto delaproteccion de este articul o abarcael ambito de des-
envolvimiento de lalibertad personal del hombre y no puede por

Market citizen, not as a human being. Thisis the principal limitation of
the present system. To obtain full protection as a human being, the indi-
vidual must look elsewhere, to another system, which operates outside
the framework of Community law.”

392) STJde 21 de septiembre de 1989, asuntos acumulados 46/87 y 227/88,
Hoechst AG c. Comisién de las Comunidades Europeas.
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tanto extenderse aloslocales empresariales. Por otra parte, hade
sefidlarse lainexistencia de jurisprudencia del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos sobre esta cuestion” (apdo. 18).

No obstante, €l TJ sefidl ¢ a continuacion lo siguiente: “[s]in
embargo, en todoslos sistemasjuridicos delos Estados miembros
lasintervenciones delos poderes publicos en laesferade actividad
privadade cualquier persona, seafisicao juridica, han detener un
fundamento legal y estar justificadas por las causas previstas en
laL ey, y, en consecuencia, dichos sistemas prevén, con diferentes
modalidades, unaproteccion frentealasintervenciones que fueren
arbitrarias o desproporcionadas. La exigencia de esta proteccion
debe, por tanto, ser reconocida como un principio general del
Derecho comunitario” (apdo. 19).

Por lo tanto, parael TJunacosaes el derecho fundamental a
lainviolabilidad del domicilio -que en el Derecho comunitario el
TJ niegaen lo que respecta alas personas juridicas-, y otraes €l
principio general que prohibetodaintervencion publicaarbitrariao
desproporcionadaen el ambito privado de cual quier persona-que
e TJ afirmatambién en el caso de las personas juridicas-.

Teniendo presente este principio, el TJ procedio ainterpretar
€l art. 14 del Reglamenton® 17, articulo referente alas actividades
de inspeccion de la Comision resultantes de la aplicacion de las
normas comunitarias de competencia. Y lo hizo en €l sentido de
que, cuando laComision procede aadoptar medidas de verificacion
no basadas en lacolaboracién delasempresasimplicadas, y solicita
paraellolacolaboracién delas autoridades nacional es, incumbe al
Derechointerno del Estado miembro de que setrate definir lasmo-
dalidades de procedimiento apropiadas para garantizar €l respeto
delosderechosdelasempresas. Asi, €l TJreconoceen el Derecho
comunitario el derecho delas empresas ano sufrir intervenciones
desproporcionadas o arbitrarias, pero acontinuacion no define un
esténdar comunitario detal derecho, sino que remite alasnormas
procedimental es internas de |os Estados miembros.
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La postura mantenida por el TJ en Hoechst es contraria a
defendida por el TEDH. Asi, a aguél se le acusa de contradecir
jurisprudencia anterior de este Ultimo, en concreto la sentencia
dictadaen el caso Chappel®®=. No obstante, no estd aqui tan clara
la contradiccion, ya que el supuesto de hecho planteado en esta
sentenciadel TEDH eradiferentey no admite comparacion con el
del caso Hoechst. Setratabade un registro deun domicilio que, de
manera simultanea, se utilizaba a modo de local comercial®*-.

Con posterioridad a la STJ Hoechst, el TEDH dictd su sen-
tenciaen el caso Niemietz c. Alemania®®. Un tribunal de Munich
habiaordenado el registro del despacho de un abogado, dentro del
contexto de diligencias penales iniciadas contra un tercero. Ante
ello, el afectado alegd el derecho al respeto delavidaprivaday del
domicilio que le asistiaen virtud del art. 8 del CEDH. El TEDH,
trasrecordar lainterpretacion de este articul o protagonizadapor €l
TJen el caso Hoechst, Ilega sin embargo a una solucién distinta,
al reconocerles alas personas juridicas € derecho del respeto de
su vida privada 'y de su domicilio, entendiendo que en este caso
si se ha producido unaviolacion del art.8 del CEDH, en concreto
por parte de Alemania. La sentencia contiene varios aspectos de
interés. Asi, el TEDH advierte que el hecho dequelainvestigacion
afecte Unicamente aactividadescomercialesnolellevaen absol uto
a deducir que € citado art.8 sea por tanto inaplicable en cuanto
ala“vidaprivada’. A este respecto merece sefidar la nocién de
“domicilio” empleada por el TEDH. En ella queda comprendido
el despacho de una persona que desempefia unaprofesion liberal;
argumenta el TEDH que es posible realizar en casa actividades

393) STEDH de 30 de marzo de 1989, asunto Chappell c. el Reino Unido.

394) Véase RODRIGUEZ IGLESIAS, G.C./ VALLE GALVEZ, A., El De-
recho comunitario y las relaciones entre el Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos y
los Tribunal es constitucionales nacionales, p. 344.

395) STEDH de 16 de diciembre de 1992, Niemietz c. Alemania.
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relacionadas con la profesion o con e comercio, asi como desa-
rrollar actividades personalesen unlocal comercial. Findmente es
destacablelajustificacién que el propio TEDH aportapararealizar
estainterpretacion: ésta“respondeal objetoy al fin esenciales del
articulo 8: defender a individuo contrainjerencias arbitrarias de
los poderes publicos’.

Por otro lado, son también conocidas las contradicciones re-
lativas a derecho a no declarar contra si mismo. A este respecto
cabe citar las sentencias Orkemy Solvay del TJ, y la sentencia
Funke del TEDH.

El TJ en sus sentencias Orkent® y Solvay®’ estableci6 la
inexistenciade un principio general que consagre el derecho ano
declarar contrasi mismo afavor delaspersonasjuridicas, sefidan-
do quetal principio no se deduciade los Derechosinternos de los
Estados miembros ni del art. 6 del CEDH. No obstante, €l propio
TJreconocio que las garantias basicas del derecho de defensano
pueden imponer aunaempresalaobligacion de dar respuestas que
impliquen admitir la existencia de unainfraccién.

Por el contrario, el TEDH en su sentencia Funke*®estableci
sin lugar a dudas €l derecho de todo acusado aguardar silencio y
ano contribuir asu propiaincriminacién como un derecho propio
del art.6 del CEDH.

396) STJde 18 de octubre de 1989, asunto 374/87, Orkem c. Comision delas
Comunidades Europeas.

397) STJde 18 de octubre de 1989, asunto 27/88, Solvay c. Comisién de las
Comunidades Europeas.

398) STEDH de 25 defebrero de 1993, asunto Funke c. Francia.
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IV.C. Adhesion dela UE al CEDH: la eterna polémica

La adhesién de la UE a CEDH del Consegjo de Europa ha
sido objeto de intensos debates®® desde mucho antes de la elabo-
racion de la Constitucion Europea, y constituye uno de los temas
recurrentes gue continuamente salen a relucir cuando se aborda
laproteccion delos derechos fundamentales en laUE. A tenor del
art. 1-9.2 de la Constitucion Europea, la Union “se adherird” al
CEDH, lo cual parece poner €l punto final a esta eterna polémica,
si bien quedan todavia pendientes cuestiones de técnica juridica
relativas al modo en que se producirala adhesion. En cualquiera
caso, resultainteresante examinar |os distintos argumentos tanto
afavor como en contra que han sido esgrimidos por la doctrina.

Por o que respecta a las razones contrarias a la adhesion,
algunos™® han argumentado que el CEDH habria sido concebido
pensando en Estados soberanos, y que algunas de sus obligaciones
no podrian ser cumplidas por la UE. A esto se respondia que se
trataba de un problema o inconveniente de meratécnicajuridica,
gue podriaquedar resuelto siempre que se contase con lavoluntad
politica favorable. Si realmente existe una opinién generalizada
favorablealaadhesién -se decia-, |os obstécul ostécnicos podrian,
con mayores o menores dificultades, quedar al fin superados, con
laadopcién de a gun tipo de cldusulao de mecanismo juridico que
permitiera el Derecho Internacional de los Tratados.

399) A modo de ejemplos: FERNANDEZ SOLA, N. La adhesion de la Co-
munidad Europea a Convenio europeo de salvaguarda de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales. Comentario a Dictamen
2/94 del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas. Noticias de
la Unién Europea, enero 1997, n° 144, pp. 41-55. TOTH, A. G. The Eu-
ropean Union and human rights: the way forward. Common Market Law
Review, 1997, n° 34, pp. 491-529. CHALTIEL, F. L' Union européenne
doit-elle adhérer a la Convention Européenne des Droits de I’'Homme?
Revue du Marché Commun et de |’ Union Européenne, 1997, n° 404, pp.
34-50.

400) TWOMEY, P. M. European citizenship and human rights: actual situation
and future perspectives. En European citizenship. Maastricht: European
Ingtitute of Public Administration, 1994, pp. 119-133.
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Junto a estas dificultades técnicas, se sefialaba también el
aumento del nimero de casos y, con €ello, de trabajo, a que se
enfrentariael TEDH cuando éste, producida la adhesion, tuviera
gue responder a reclamaciones entabladas contra acciones de
la UE. La principal via de filtro de estas reclamaciones seria €l
requisito de que las solicitudes agotaran primero los recursos
internos como paso previo para su admisibilidad posterior por €l
TEDH; sin embargo, esto generaria dificultades indudables. En
efecto, sele havenido dando muchaimportanciaalaadhesion en
términos abstractos o aprioristicos, pero en larealidad obligar a
los reclamantes a seguir una auténtica ruta de recursos desde los
tribunal es nacionales hasta el TEDH pasando previamente por €l
TJimplicaria en muchos casos un alargamiento excesivo de los
procesos, en contradiccion con lapropiajurisprudenciadel TEDH
relativa al acceso a la justiciay con €l articulo 6.1° del CEDH
referido a derecho que toda persona tiene a que “(...) su causa
sea oida (...) dentro de un plazo razonable (...)". De esta manera,
éste podria ser uno de los mayores inconvenientes que se podrian
adjudicar alaadhesion, pues no debe olvidarse que lajusticiano
puede ser plenasi se produce con excesivo retraso.

Por otraparte, agquéllosaquienesel profesor Carrillo Sal cedo™
calificade " euroarrogantes’ consideraban que con laincorporacion
de la Carta de los Derechos Fundamentales de |la UE a Tratado
constitucional se habria cerrado un ciclo, y no seriaya necesario
volver aplantear lacuestion delaadhesion a CEDH (opinidn ésta
gue cabe considerarse equivocada, yaque laadhesion al CEDH 'y
la Carta propia de derechos de la UE no son dos opciones exclu-
yentes sino perfectamente compatibles en teoriay deseablesen la
préctica). Justificaban lainsumision del TJal control externo del
TEDH en lanocién de autonomia del Derecho comunitario. No

401) CARRRILLO SALCEDO, J. A. Notas sobre el significado poalitico y
juridico de la Carta de derechos fundamentales de la Unién Europea.
Revista de Derecho Comunitario Europeo, enero/junio 2001, pp. 7-26.
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obstante, ésta si quedaria respetada. Por un lado, el mecanismo
del CEDH no puede considerarse incompatible con el art. 220 del
TCE (art. 1-30 de la Constitucion Europea), pues es aquél un me-
canismo de control externo al ordenamiento juridico comunitario.
Se trata simplemente de aplicar a TJ las mismas disposiciones
gue ya resultan de aplicacién a los Tribunales constitucionales
y alos Tribunales superiores de los Estados miembros. Por otro
lado, las sentencias del TEDH son declarativas, no tienen efectos
directos en el ordenamiento juridico de |as partes contratantes, y
no podrian anular o modificar los actos comunitarios. Finalmente,
debe recordarse que los litigios en materia de competencia entre
la UE y los Estados miembros se resolveran exclusivamente de
acuerdo con el ordenamiento juridico comunitario, puesel TEDH
no esta facultado paraintervenir en esta materia.

No han faltado las criticas que acusaban a propio TJ de
defender su propiainsumisién al TEDH, perfilandolo como una
institucion celosay temerosa de perder su actual soberania. Asi,
Mathieu se preguntaba si la adhesion constituye un problema
de competencia o un problema de sumision del TJ a TEDH, y
concluia diciendo que “(...) esta claro que €l Tribuna [TJ] se ha
mostrado hostil a esta adhesién por miedo a perder su soberania,
no suscitando abiertamente el debate (...).”%? Contrastese esta
critica 0 acusacion con la posicion defensiva adoptada por auto-
restan cercanos a propio TJ acusado como Rodriguez Iglesiasy
Valle Galvez, cuando advertian que: “(...) [n]aturamente se trata
de un problema juridico que nada tiene que ver con la cuestion
de la oportunidad de la adhesion, cuestion politica sobre la que
el Tribuna ha eludido cuidadosamente pronunciarse, ni siquiera
indirectamente (...)" y que “(...) las opiniones doctrinales sobre
las hipotéticasresistencias de un Tribunal de Justiciacomunitario

402) MATHIEU, S. L’ adhesion delaCommunauté alaConvention Européenne
des Droits de I’Homme: un probléme de compétence ou un probléme de
soumission? Revue du Marché Commun et del’ Union Européenne, 1998,
n° 414, pp. 31-36 (ver p. 35).
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celoso de sus competencias o de su prestigio carecen de funda
mento (...)." %S

Ademas, en épocas pasadas ha existido una suerte de des-
confianza hacia un sistema de proteccion europea de derechos
humanos, el del CEDH, integrado por un conjunto muy amplio
y heterogéneo de Estados, bagjo el temor de que las instituciones
comunitarias quedaran sujetasal control jurisdiccional deun TEDH
gue podia estar integrado por jueces de Estados no pertenecientes
ala UE, incluso de Estados en transicion de dictaduras a demo-
cracias’™. Ante ello cabe responder que estos recel os, aun siendo
comprensibles, deben quedar superados, pues con la adhesion la
Uni6n ganariamés delo que presumiblemente perderia. En primer
lugar, un enfoque geogréficamente superior es siempre deseable
para una mayor garantia de los derechos humanos, pues en oca-
siones bajo enfoques local es (I éase estatal es) se cometen no pocas
violaciones de éstos como consecuenciade posturas maximalistas
que quedarian corregidas en un &mbito superior (piénsese en la
segregacion racia llevadaacabo durante afios en Estados Unidos
precisamente bagjo e amparo delasleyesdeesepais, 0 enlavergon-
zosapoliticadel apartheid practicadaen Sudéfricaigua mente en
gjecucion deleyesinternas, por citar apenas dos de |os numerosos
gjemplos). En este sentido, lahomogeneidad cultural, lejos de ser
unaventagja, supondria una trampa pues, alegando unas creencias
y costumbres aparentemente compartidas, podrian pasarse por
alto derechos bésicos de las personas. Precisamente la aludida
heterogeneidad de culturas en nuestro continente llevaria a una
proteccion absoluta de |os mas elemental es derechos, impidiendo

403) RODRIGUEZIGLESIAS,G.C./VALLEGALVEZ,A. El Derecho Comu-
nitarioy lasrelaciones entre el Tribunal de Justicia delas Comunidades
Europeas, €l Tribunal Europeo de Derechos Humanosy los Tribunales
Constitucionales nacionales, pp. 340-341.

404) Estetemor esrecogido por Carrillo Salcedo (CARRRILLO SALCEDO,
J. A., Notas sobre el significado politico y juridico de la Carta de dere-
chos fundamentales de la Unién Europea, p. 22), que en este punto cita
aRodriguez Bereijo, y que considera este miedo como exagerado.
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asi alegar ningun tipo de practicao costumbre que resultaracontra:
riaaellos. En segundo lugar, cabe considerar inadecuado el temor
relativo ala procedencia nacional de los jueces: el hecho de que
formen parte del TEDH jueces procedentes de paises con antiguos
regimenes poco democraticos no implica que los propios jueces
sean sospechosos de no respetar la democracia. Por el contrario,
puede pensarse que precisamente las duras experiencias sufridas
en sus paises les hayan hecho tomar una mayor concienciade la
importancia del respeto de los derechos humanos.

En cuanto alasopinionesfavor ablesalaadhesion, en primer
lugar caberesaltar los méritosinherentesal propio CEDH. Eséste
un Convenio elaborado en el Consegjo de Europa (organizacion
cuyosorigenesy perfil leotorgan unaimportante credibilidad enlo
relativo alosderechos humanos), en vigor desde el 3 de septiembre
de 1953 (laadhesién se produciria, pues, aun instrumento juridico
con casi cincuenta afos de vigencia: en absoluto se podriaacusar
atal empresa de aventurada, ni calificarla de sato al vacio) y a
gue todos los Estados miembros de la UE se han adherido (¢qué
sentido tiene mantener la actua dicotomia entre la totalidad de
los 25 Estados miembros -parte en el CEDH- y la UE -no perte-
neciente adicho Convenio-?). Ademas, el CEDH esun Convenio
gue instaura un mecanismo internacional de control encargado a
un 6rgano, el TEDH, independiente de los gobiernos de | as partes
contratantes. Dicho control, ademés, tiene un carécter subsidiario:
rige el principio del previo agotamiento de |os recursos internos,
de manera que la proteccion de los derechos fundamentales re-
cogidos en el CEDH incumbe, en primer lugar, alas autoridades
y jurisdicciones nacionales. De acuerdo con ello, la adhesion de
laUnion al CEDH supondriaque el recurso a TJ se consideraria
COMO UN recurso interno, cuyo agotamiento previo seriarequisito
indispensable para acudir con posterioridad al TEDH.

En segundo lugar, los objetivos pretendidos con la adhesion
suponen un fuerte apoyo a ésta. Béasicamente se trataria con ella
de consolidar la imagen de Europa como tierra de libertad y de
democracia, conlo que el sistemajuridico institucional apareceria
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como un sistema maduro, bien consolidado, plenamente equipa
rable en este sentido a de los Estados miembros. Se conseguiria
el sometimiento de los actos comunitarios a control externo del
TEDH, de manera que las instituciones comunitarias estarian
obligadas a respetar |os derechos fundamental es garantizados en
el CEDH tal y como han sido interpretados por dicho Tribunal, y
se evitarialaexistencia de dos estandares distintos de proteccién,
con losriesgos de contradiccidn que ambos conllevan, permitiendo
establecer |a proteccion de los derechos humanos de una manera
uniforme en Europa®. Enfin, laadhesi 6n aportariaunaimportante
cohesion paliticaeinstitucional alarelacién entre el ordenamiento
delaUE, los ordenamientos de | os estados miembros de éstay €l
ordenamiento del Consejo de Europat®,

En tercer lugar, historicamente se han sefialado dos ventajas
gue la adhesion produciria en € contexto de la ampliacion de la
UE“’. Por un lado, €l vinculo formal entrelaUEy el Consgjo de
Europa podria verse como un fortalecimiento de la preocupacion
comunitaria por los derechos humanos ante la perspectiva de la
incorporacion a ella de Estados que anteriormente estuvieron
bajo regimenes totalitarios. Tal preocupacion existio en su dia
cuando se produjeron las incorporaciones de Espafia, Grecia y
Portugal, tras el regreso de estos paises agobiernos democréticos.
En la Cumbre de Copenhague de junio de 1993, el mismo temor
resurgio en relacion con Polonia, Hungria, laRepublicaCheca, la

405) En este sentido se manifiesta SCHERMERS, H.G. The scalesin balance:
National Constitutional Court v. Court of Justice. Common Market Law
Review, 1990, n° 27, pp. 97-105. SCHERMERS, H.G. The European
Communitiesbound by fundamental human rights. Common Market Law
Review, 1990, n° 27, pp. 249-258.

406) RODRIGUEZIGLESIAS, G.C./VALLEGALVEZ,A. El Derecho comu-
nitarioy lasrelaciones entre el Tribunal de Justicia delas Comunidades
Europeas, €l Tribunal Europeo de Derechos Humanosy los Tribunales
constitucionales nacionales, p. 338.

407) TWOMEY, P. M. European citizenship and human rights: actual situation
and future perspectives.
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Republica Eslovaca, Rumaniay Bulgaria. Existiaentonces cierto
temor de que en algunos casos € deseo de lograr € acceso a
mercado comunitario no fueraacompariado de una predisposicion
paraasumir el respeto del imperio del Derecho establecido por los
Estados miembros. Ante ello, se defendialaadhesion delaUE a
CEDH como modo de asegurar una aplicacion mas uniforme 'y
efectivade dicho Convenio en los paises del este, minimizandose
las posibilidades de conflicto entre el TJy los érdenes juridicos
de estos Estados, que podrian contener vestigios de tradiciones
juridicas no muy democréticas. Lo cierto es que, producida en
2004 la primera -y numerosa- incorporacion ala UE de Estados
del centro y este de Europa, estos temores pueden considerarse
superados, si bien nunca deben perderse de vista del todo, pues
ante lacuestion del respeto alos derechos humanos ha de estarse
siempre vigilante.

En fin, la adhesién es vista por una parte importante de la
doctrina como una manera de superar € régimen pretoriano de
proteccion de los derechos fundamental es basado en el desarrollo
jurisprudencial del TJy ausente de coherencia, de delimitacion
de los derechos y de certeza juridicay capacidad de prediccion,
razones por las que este sistema no satisface ni ala doctrina ma-
yoritaria, ni alos Tribunales constitucional es nacional es*®.

Por su parte, las distintas instituciones comunitarias han
Ilevado a cabo diversas iniciativas favorables a la adhesién al
CEDH que se remontan a la década de los setenta. Ya en 1973
el PE hizo hincapié en laimportancia del tema de los derechos
humanos*®. Dos afios después, en 1975 la Comisién Europea

408) En este sentido: RODRIGUEZ IGLESIAS, G.C./ VALLE GALVEZ,A.
El Derecho comunitario y lasrelaciones entre el Tribunal de Justicia de
las Comunidades Europeas, € Tribunal Europeo de Derechos Humanosy
los Tribunales constitucional esnacionales, p. 338; FERNANDEZ SOLA,
N. Reflexiones sobre |os derechos humanos en la Unién Europea tras €l
Tratado de Amsterdam.

409) Documento 297-72 de 28 de febrero de 1973.
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comenzd a elaborar un catdlogo de derechos fundamentales para
dar unarespuesta a la necesidad de |as Comunidades de proteger
unos derechos econdmicos y sociales no recogidos en el CEDH,
pero estaempresafue final mente abandonada por falta de consen-
so*%, LapropiaComisiéntransmitio uninformeal PEy a Consgjo
el 4 defebrero de 1976 en el que excluyd la necesidad de que la
Comunidad se adhiriese al CEDH*.

Sin embargo, tres afios después comenzaria la sucesion de
textos ingtitucionales favorables a la adhesion. El 4 de abril de
1979 la Comision (cambiando su criterio anterior partidario del
establecimiento de un catél ogo propio) elabord un “ Memorandum
relativo alaadhesion de las Comunidades Europeas a Convenio
parala proteccion de los Derechos Humanosy de las Libertades
Fundamentales’#2, en el que propuso por primeravez a Consego
una adhesion formal al CEDH. Esa propuesta fue renovada afios
maéstarde, en laComunicacion delaComision de 19 de noviembre
de 1990. Tres afios después, € 26 de octubre de 1993, volveria
ainsistir sobre la cuestion en un documento de trabgjo titulado
“Laadhesion delaComunidad a Convenio Europeo de Derechos
Humanos y el Ordenamiento Juridico Comunitario”, donde ana
liz6 en particular dos aspectos: |a base juridica de la adhesiéon y
el monopolio jurisdiccional del TJ.

Por su parte, el PE ha manifestado su opinién favorable ala
adhesion en diversas ocasiones, como la “Resolucion sobre la
adhesion de la Comunidad al Convenio Europeo de Derechos

410) Boletin delas CC.EE., 1975 (suplemento n° 5).

411) Informe titulado “La proteccion de los derechos fundamentales en la
creacion y desarrollo del Derecho comunitario” (Boletin delas CC.EE.,
suplemento 5/76).

412) Boletin de las CC.EE., suplemento 2/79. La Comision consideraba que
“(...) e mejor modo de satisfacer lanecesidad de reforzar la proteccion de
|os derechos fundamentales a nivel comunitario consiste, en el momento
presente, enlaadhesion formal delaComunidad EuropeaalaConvencidn
Europeaparalaproteccién delos Derechos Humanosy delas Libertades
Fundamentales de 4 de noviembre de 1950 (...).”
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Humanos’ de 18 de enero de 19943, para cuyaadopcién setomo
como base un informe de la Comision de Asuntos Juridicosy de
Derechos de los Ciudadanos.

Lo cierto es que existian ciertas dudas resumidas en dos pre-
guntas: saber si las Comunidades tenian o ho competencia para
adherirseal CEDH, y s tal adhesion resultaba o no compatible con
las disposiciones de los Tratados constitutivos. Ante la evidente
falta de acuerdo a respecto entre los Estados miembros (funda-
mentalmente en punto a la suerte que correria la autonomia del
ordenamiento juridico comunitario con la adhesion), el Consgjo
decidié, el 26 de abril de 1994, solicitar un dictamen del TJen los
términos del entonces art. 228.6 del TCE*4, por el cual éste debia
pronunciarse sobre las dos cuestiones yaapuntadas (competenciay
compatibilidad). EI TJemitié su dictamen 2/94 €l 28 de marzo de
1996*>. En & declaro laadmisibilidad delasolicitud de dictamen
respecto delacompetencia, pero no asi respecto de lacompatibili-
dad, con lo que su respuesta fue emitida en términos de eminente
provisionalidad. Como explica graficamente Chueca Sancho,
“[t]res problemas basi cos deberiahaberse planteado el Tribunal de
Justiciaen €l dictamen: laadmisibilidad (...), lacompetencia(...)
y la compatibilidad (...). Desde luego €l 6rgano judicial tan sélo

413) DOCE C 44, p. 32.

414) “El Consgjo, laComisién o un Estado miembro podran solicitar el dicta-
men del Tribunal de Justiciasobrelacompatibilidad de cual quier acuerdo
previsto con las disposiciones del presente Tratado. Cuando el dictamen
del Tribunal de Justiciaseanegativo, €l acuerdo solo podraentrar en vigor
en las condiciones establecidas en €l articulo N del Tratado de laUnion
Europea.”

415) Dictamen 2/94 del Tribunal de Justicia. 28 de marzo de 1996. “ Adhesién
delaComunidad al Convenio paralaproteccion delosderechos humanos
y delaslibertadesfundamentales’. El texto de este dictamen puede leerse
en Revista de Instituciones Europeas, 1996 (pp. 583-594). Especialmente
interesante y critico con él es el articulo de ESCOBAR HERNANDEZ,
C. Comunidad Europea'y Convenio europeo de derechos humanos: ¢el
fin de unaviejapolémica? (Comentario a Dictamen 2/94 del TJ, de28de
marzo de 1996). Revista de Instituciones Europeas, 1996, pp. 817-838.
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saltael primero delos cinturones defensivos, acampando sinedie
placidamente ante las murallas y torreones del segundo.” 41

Por un lado, en lo referente a la competencia de la CE para
adherirse al CEDH, €& TJ concluy6 que “[e]n el estado actual
del Derecho comunitario, la Comunidad no tiene competencia
para adherirse al Convenio”. Parallegar a esta conclusion, € TJ
desarroll6 el siguiente razonamiento. En primer lugar, audi6 a
principio de atribucion de competencias, en virtud del cual las
Comunidades sblo pueden actuar en la medida en que hayan
recibido la correspondiente competencia para hacerlo, bien de
forma explicita o bien de maneraimplicita (atribucion explicitae
implicitade competencias, respectivamente). En segundo lugar, el
TJprocedié averificar s existian en laCE competencias expresas
oimplicitasenlo querespectaalosderechoshumanos. Y concluy6
(de unamaneramuy criticadapor ladoctring) que no habiani unas
ni otras*’. En cuanto alas competencias expresas, el TJsefidlaen
el apdo. n° 27 que “(...) ninguna disposicién del Tratado confiere
alasinstituciones comunitarias, con caracter general, lafacultad
de adoptar normas en materia de derechos humanos o de celebrar
conveniosinternacionalesen este ambito.” Es éstaunaafirmacion
cuyaveracidad se puede contrastar mediante lalecturadel propio
TCE, en €l cual, efectivamente, no se halla ninguna clausula ge-
neral de atribucién competencial en el ambito que nosocupa. Ello
Ilevo directamente al TJaanalizar si existian 0 no competencias
implicitas. Pero enlugar derealizar unaexposicion fundamentada
y acompafiada deos pertinentes argumentos, €l Tribunal selimitd
asefidar de pasadalainexistenciadetal tipo de competencias. Asi,
en el apdo. n° 28 se establecia que “[a]l no existir competencias

416) CHUECA SANCHO, A. Los Derechos Fundamentales en la Union
Europea. Barcelona: Bosch, 1999, p. 266.

417) Tal conclusion resultariaaparentemente contradichapor lajurisprudencia
del propio TJ, quien, meses mastarde, afirmo lacompetenciadela CE para
concluir acuerdos de cooperacion que incluyeran unaclausularelativaa
|os derechos humanos (STJ de 3 de diciembre de 1996, asunto C-268/94,
Portugal c. Consgjo).
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especificas expresas o implicitas a respecto, es preciso examinar
si el articulo 235 del Tratado puede constituir labasejuridicapara
laadhesién”. Por tanto el TJpaso de puntillas sobre lacuestion de
posibles competencias implicitas®® y se adentro directamente en
el andlisisde unaterceraposibilidad (desechadas|as competencias
expresas y las implicitas): la del entonces art. 235 del TCE*®.
En relacion con esta posibilidad, €l TJ, tras valorar €l objeto y
alcancedel articulo 235%°, acontinuacion sefial 6 que éste“(...) no
puede servir de base paraampliar el &mbito de competenciasdela
Comunidad més alla del marco general que resulta del conjunto
de las disposiciones del Tratado (...)”, aseveracion en principio
irreprochable, a igua que la relativa a que tal articulo “(...) no
puede servir de fundamento para la adopcion de disposiciones
gue, en definitiva, tuviesen por resultado una modificacion del
Tratado efectuada sin respetar €l procedimiento de modificacion
previsto en el mismo.”#* No obstante, aun siendo €llo cierto, la

418) Hasido muy criticado el que el TJdesdefiase de estamaneralaexistencia
decompetenciasimplicitasen|o referente alos derechos humanos, cuando
paramuchoslo cierto esquesi existen. En primer lugar, delo contrario no
podria hablarse licitamente de una“ Comunidad de Derecho”, tal y como
hace el propio TJen sujurisprudencia. En segundo lugar, el TJsefidlaen
el apdo. 34 de este Dictamen que*“(...) €l respeto delosderechos humanos
constituye (...) un requisito para la legalidad de los actos comunitarios
(...)", lo cual entra claramente en contradiccion con su afirmacion de la
inexistencia de una competencia comunitaria en este ambito. En tercer
lugar, piénsese en como resultariaposible que el TCE articule unaciuda-
dania de la UE (con la pertinente atribucion de derechos de tipo politico
alos ciudadanos de ésta) manteniendo al mismo tiempo que la CE carece
de competencias en materia de derechos fundamental es.

419) “Cuando una accion de la Comunidad resulte necesaria para lograr,
en el funcionamiento del mercado comun, uno de los objetivos de la
Comunidad, sin que el presente Tratado haya previsto los poderes de
accion necesarios a respecto, € Consgjo, por unanimidad, a propuesta
de la Comisién y previa consulta al Parlamento Europeo, adoptara las
disposiciones pertinentes.”

420) Apdo. 29 del Dictamen.

421) Apdo. 30 del Dictamen.
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parte final del Dictamen resulta bastante criticable, al establecer
-tras recordar que el respeto de los derechos humanos es un re-
quisito para la legalidad de los actos comunitarios- que “(...) la
adhesién a Convenio entrafiaria un cambio sustancial del actual
régimen comunitario de proteccion de los derechos humanos, en
la medida en que implicarialainsercion de la Comunidad en un
sistemainstitucional internacional distinto y laintegracién de la
totalidad de las disposiciones del Convenio en el ordenamiento
juridico comunitario.”4??“ Unamodificacion semejante(...) tendria
unaenvergadura constitucional y sobrepasaria(...) loslimites del
articulo 235. Dicha modificacion Unicamente puede realizarse a
través de unamodificacion del Tratado.” 422 “(...) Por consiguiente,
(...) en € estado actual del Derecho comunitario, la Comunidad
no tiene competencia para adherirse a Convenio.” 4%

Por otro lado, respecto ala compatibilidad del CEDH con las
disposicionesdelos Tratadosel TIno admitid lasolicitud del dic-
tamen en este extremo, de maneragque no se pronuncié sobreé. Y
paraello el TJse escudd en que, atal efecto, necesitaria disponer
de una“(...) informacion suficiente sobre el modo en que la Co-
munidad proyecta someterse alos mecanismos actualesy futuros
de control jurisdiccional establecidos por €l Convenio.”*® Frente
atal necesidad, el TJ sefialé que é mismo “(...) no ha recibido
precision algunasobre las soluciones previstasen |o querespectaa
laformaconcretade dichasumisién delaComunidad aun 6rgano
jurisdiccional internaciona”“%, lo quelellevé aconcluir que“(...)

422) Apdo. 34 del Dictamen.

423) Apdo. 35 del Dictamen.

424) Apdo. 36 del Dictamen. Por lo querespectaalas motivacionesquellevaron
a TJaadoptar tal enfoque respecto de la competencia, ya fueran éstas
el deseo de dgjar el espectro del control del TEDH, o el respeto debido
al principio de competencias de atribucion, lo cierto es que mediante su
postura favorable al escrupuloso respeto del procedimiento de “revisién
constitucional”, el TJhafavorecido el principio delarigidez dela“ Cons-
titucién comunitaria’.

425) Apdo. 20 del Dictamen.

426) Apdo. 21 del Dictamen.
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el Tribuna de Justicia no se encuentra en condiciones de emitir
un dictamen sobre la compatibilidad de la adhesion a Convenio
con las normas del Tratado.” ¥

En conclusion, conlaemision del Dictamen 2/94 €l TJ perdid
unagran ocasion para haber dado un impulso importantismo ala
proteccion de los derechos fundamentales en el seno delaUnién.
En su lugar, apostod por un posicionamiento conservador, quizés
temeroso del alcanceo larepercusion que su decisionibaasuponer.
Recordando en este punto a Wachsmann??, puede reflexionarse
sobre cémo “(...) la Comunidad, denunciada por los demagogos
como la Europa de los mercaderes, rechaza pues, a través de su
Tribunal de Justicia, unirse institucionalmente ala Europade los
derechos humanos (...).” En cualquier caso, aun suponiendo una
contrariedad importante alas tesis pro-adhesion, visto hoy desde
la distancia del tiempo gana sentido el carécter provisiona o
transitorio de la solucion dada aqui por el TJ. Efectivamente, a
establecer los términos de esta cuestion “en €l estado actual del
Derecho comunitario”, puede entenderse que el TJ estabaempla-
zando larespuestaaocasionesfuturas, demaneraque el Dictamen
2/94 supuso unasolucién provisional que en modo alguno zanjaba
el asunto de manera definitiva. Pareciaencubrir unallamada sutil
ala CIG que se celebraria ese mismo afio de 1996 para que en
ellase abordase|apertinente modificacién del Tratado, necesaria,
ajuicio del propio TJ, si se pretende atribuir competencias a la
Comunidad en materia de derechos fundamental es.

427) Apdo. 22 del Dictamen. Este argumento resulta sorprendente, y reviste
una sospechosa apariencia de excusa por parte del TJ para esquivar una
cuestion que le resulta molesta, pues dicho tribunal deberia conocer
de sobra los érganos de proteccion del sistema del Consegjo de Europa,
maxime cuando éstos |levaban ya unos cuantos afios funcionando.

428) WACHSMANN, P. L' avis 2/94 dela Cour de Justicerelatif alaadhesion
delaCommunauté Européenne ala Convention de sauvegarde des droits
de I’homme et des libertés fondamentales. Revue Trimestrielle de Droit
Européen, 1996, p. 490.
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IV.D. Estado actual delacuestion. Laadhesion seguin laCons-
titucién europeay €l CEDH

Fue finalmente la Convencion encargada de preparar la
Constitucion eur opealaqueincluy6 directamente unareferencia
explicita ala adhesion de la UE a CEDH, al disponer que “[l]a
Union se adheriraa Convenio Europeo parala Proteccion delos
DerechosHumanosy delasLibertades Fundamentales’ (art. [-9.2).
Estafuelaclausulafinamente elegida, pero no debeolvidarse que
se barajaron diversas hipétesis delo mas variadas para permitir la
vinculacion delaUE al sistemadel Consejo de Europa. Estasiban
desde lainstauracion de un procedimiento especial deremision o
consultadel TJal TEDH, hastalacreacién de unasalacolegiadao
camaracompuestapor jueces de ambostribunales, pasando por la
posibilidad de un recurso especial contralasinstitucionesdelaUE
ante el TEDH sin adhesion al CEDH. No obstante, atendiendo a
lostestimonios de los expertos* acercadelos problemasjuridicos
y précticos que plantearian tales mecani smos, éstos fueron pronto
desechados, y toda la atencion quedd centrada en la adhesién de
laUE a CEDH.

Nos encontramos, por tanto, ante un paso importante en este
asunto: lavoluntad de quelaUE se adhieraformalmentea CEDH
se puso de manifiesto por los miembros de la Convencion y se
confirmo posteriormente por |os jefes de Estado y de Gobierno.
Ahoraes preciso saber como se produciratal adhesién en el futuro.
Demomento &l punto deinflexion enrelacion con latransitoriedad
de la solucién dada por el TJ en su dictamen 2/94 ya se ha dado.

De esta manera, queda mas que patente la idea de que Carta
propia de derechos y adhesion a un instrumento externo no son
excluyentes sino complementariasy deseables, como garantiadel
pleno respeto delos derechos fundamental es por partedelaUnién.

429) Recuérdense las audiciones de los Sres. Schoo, Pirisy Petite de 23 de
julio de 2002 (documento de trabajo n° 13, pp. 14, 32y 50-51), asi como
la audicion del juez Fischbach de 17 de septiembre de 2002 (CONV
295/02).
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De la misma manera que la existencia de la Carta no menoscaba
en modo alguno las ventajas de hacer extensivo alos actos de la
Uniodn el control del TEDH, tampoco laadhesion al CEDH reduce
laimportanciadel catdlogo de derechos fundamental es propio de
laUnion. En definitiva, anbos pasos conducirian a una situacion
anadlogaalaexistente en e interior de los Estados miembros, que
cuentan con Constituciones protectoras de los derechos fundamen-
talesy gque se han adherido al mismo tiempo al control externo de
éstos del sistema de Estrasburgo.

En el seno del Grupo Il reind una predisposicion claramen-
te favorable a la inclusion de esta clausula constitucional, y se
establecieron -entre otros- 10s siguientes argumentos politicos y
juridicos favorables ala adhesion. Puesto que la Union reafirma
susvalorespropiosatravésde su Carta, laadhesién ad CEDH daria
un mensgje politico claro en cuanto a la coherencia entre la UE
y la“Europa en sentido amplio” reflejada en €l seno del Consgjo
de Europay su sistema paneuropeo de proteccion de los derechos
humanos. Ademés, la adhesion al CEDH daria a los ciudadanos
una proteccion andloga en relacion con actos de la Unién de
que disfrutan actualmente frente a todos los Estados miembros.
Esto parece constituir una cuestion de credibilidad (los Estados
miembros han transferido multiples competenciasalaUE y seha
establecido laadhesién a CEDH como condicion paralaadhesion
de nuevos Estados ala Unidn) y una exigencia de la l6gica mas
elemental (no es muy comprensible que las partes -los Estados
miembros- formen parte del sistema del Consgjo de Europa, y €l
todo -la UE- no). En fin, la adhesién seria un instrumento ideal
para garantizar €l desarrollo armonioso de la jurisprudencia de
los dos tribunales europeos (TJy TEDH), argumento gque cobra
ain més fuerza si cabe con la incorporacion de la Carta en la
Constitucion. A este respecto no pueden olvidarse los problemas
derivados de la ausencia de participacion de la Union en €l sis-
temajudicial de Estrasburgo en los casos en que el TEDH debe
pronunciarse indirectamente sobre el Derecho comunitario sin
gue la UE pueda defenderse ante dicho Tribunal ni disponga de
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un juez en el mismo que garantice la experiencia necesaria en €l
Derecho de laUnion.

En otro orden de cosas, la vigja discusion relativa a sujeto
de la adhesion -las Comunidades o la Unidn- ha quedado defini-
tivamente zanjada con la desaparicion del sistemade pilaresy la
atribucién expresa de personalidad juridicaala UE por €l art. -7
de la Constitucion Europea, de manera que la diccién literal del
art. 1-9.2 esmuy claraa respecto: “ [I]a Union se adherird’.

Por otro lado, de entre los recel os que puede hacer plantear
la adhesién, acaso sean las posibles repercusiones de ésta sobre
e principio de autonomia del Derecho de la Unién (incluida la
posicion y la autoridad del TJ) las mas relevantes. No obstante,
dicho principio no se opone en modo alguno ala adhesién de la
Union a CEDH, tal y como se advierte claramente de los deba-
tes del Grupo Il y las audiciones de expertos™. En efecto, tras
la adhesién el TJ seguira siendo a Unico arbitro supremo de las
cuestionesde Derecho delaUniony lavalidez delosactosde ésta.
No podra considerarse a TEDH como un tribunal supremo, sino
como un tribunal especializado que € erce un control externo sobre
las obligaciones de Derecho internacional de la Union derivadas
de su adhesion al CEDH. En este sentido la posicion del TJ seria
analoga a la actual posicion de los tribunales constitucionales o
supremos nacional es respecto del TEDH.

Pesealo escueto que puedaresultar €l art. 1-9.2, lo cierto esque
latarea de la Convencion a este respecto quedaba limitada Gnica-
mente aladecision sobre si procediao nointroducir en el Tratado
unadisposicién constitucional -como laque finalmente se adopté-
gue facultase ala Union paraadherirse al CEDH. Correspondera,
en cambio, alasingtitucionesdelaUnion (y en particular a Con-
sgjo) decidir en un futuro la apertura de negociacionesrelativas a

430) Véanselasintervenciones coincidentes delosjueces Skouris (documento
de trabajo n° 19) y Fischbach (CONV 295/02), asi como de los Sres.
Schoo, Pirisy Petite (documento de trabajo n° 13).
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un Tratado de adhesién, asi como establecer el marco concreto 'y
el calendario en que éstas se han de llevar. Sera entonces cuando
se haga preciso abordar toda una serie de cuestionestécnicas sobre
|as modalidades concretas de adhesion. En definitiva, se trata de
cuestiones que no revisten caracter constitucional, por lo que no
fueron objeto de estudio por los convencionales.

Ademas, debe advertirse que la adhesién @ CEDH no mo-
dificara el reparto de competencias entre la Unién y los Estados
miembros, segln se establ ece expresamente en el segundo inciso
del art. 1-9.2 del Tratado constitucional. En efecto, el ambito de
aplicacion juridicade laadhesion delaUE al CEDH se limitaria
alas cuestiones en | as que aquélla es competente, sinimplicar en
absoluto unaampliacion de sus competencias, ni mucho menosel
establecimiento de una competencia general de la Union en ma-
teria de derechos fundamentales®™, la cual nuncahasido incluida
de manera expresa en los Tratados constitutivos ni o es ahoraen
e Tratado constitucional. En el momento de la adhesién podria
incluirse, bien en el Tratado de adhesién, bien en unadeclaracion
angjadelaUnidn, o bien en ambos unadeclaraci6n que subrayase
las competencias limitadas de ésta en materia de derechos funda-
mental es. Ademas, cabe pensar que un mecanismo que permitiese
la comparecencia solidaria de la Union y de un Estado miembro
como codemandados ante el TEDH podria garantizar que dicho
tribunal no se pronunciarasobre €l reparto de competencias entre
aquéllay éste®,

A tenor delasconclusionesalasquellegd el Grupo de Trabajo
Il de laConvencién, laadhesion delaUnién a CEDH no supon-

431) Lostrabajos preparatorios de laadhesi6n también se han fundado en esta
hipétesis. Asi, véase €l estudio del Consegjo de Europa (documento de
trabajo n° 8, apdo. 26), confirmada por los jueces Skouris y Fischbach
(documento de trabajo n° 9, CONV 295/02) y €l Sr. Petite (documento
de trabajo n° 13) en sus intervenciones respectivas.

432) Este mecanismo fue explicado por el juez Fischbach (CONV 295/02), y
se explicatambién en detalle en el estudio del Consejo de Europa (docu-
mento de trabajo n° 8, parrafos 57-62).
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dria que ésta se convirtieraen miembro del Consejo de Europani
gue llegara a ser un interlocutor politico general en Estrasburgo,
sino quelaUEy su Derecho participarian exclusivamente (con un
ambito de aplicacion limitado a sus competencias) en el sistema
especifico de control judicial delosderechos humanos establecido
por aquel Convenio.

Sin anticipar los detalles que se negociardn en el momento
de laadhesion, lo cierto es que los convencional es vislumbraban
la posible existencia de un juez del TEDH elegido a tenor de la
Union, que aportariaadicho tribunal conoci mientos especificosdel
Derecho de la UE. Ademés, un representante de ésta participaria
en el cometido especifico del Comité de Ministros de velar por
la gjecucion de las sentencias de conformidad con el art. 46 del
CEDH (lo que resulta importante, en particular para garantizar
la informacion adecuada de dicho Comité sobre cuestiones de
Derecho de la Union como el sistema de competencias), pero no
en las funciones generales del Comité ajenas al CEDH*.

Ademas, la adhesion de la Union no afectara tampoco a
la posicién de cada uno de los Estados miembros respecto del
CEDH, reflgjadas concretamente en sus decisiones individuales
sobre la ratificacion de determinados protocolos adicionales, en
las reservas que formularon en el momento de ratificar el CEDH
0 sus protocolos adicionales, y en su derecho a adoptar medidas
de derogacion especificas. Todo ello no resultaria afectado por la
adhesi6n, puesto que son aspectos que afectan a Derecho nacional
de cada Estado, en tanto que la adhesiéon de la UE Unicamente
tendria efectos juridicos en lo relativo a Derecho de la Unién.

Por su parte, e propio Consgjo de Europano hasido indiferente
a movimiento constitucional vivido enlaUE, y no hadesconocido
el interés suscitado por laadhesion delaUE al CEDH. Asi, €l 13

433) Sin perjuicio del actua régimen de participacion de la Comunidad en
las reuniones del Comité de Ministros, sin derecho de voto (véase €l
documento de trabajo n° 8, parrafo 34).
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demayo de 2004 seadoptd el Protocolo adicional n° 14 al CEDH
por € que se reforma el sistema de control de dicho Convenioy
en el que, entre otras cosas, se afiade un nuevo parrafo 2 al art. 59
del CEDH, que posibilitaahoralaadhesion de laUE aéste™*. En
el informe explicatorio que acompafia a dicho Protocol o se hace
mencion de esta novedad, y se recuerda que en el futuro serén
precisas mas modificaciones del CEDH para permitir laadhesion
desde un punto de vistatécnico y juridico. Yaen 2002 el Comité
Director paralos Derechos Humanos (CDDH) elabor6 un infor-
me en el que identificaba cudles habrian de ser esos aspectos a
modificar*® y lo transmitié a Consgjo de Ministros, que tomé
notade él. El CDDH establecié que tales modificaciones podrian
realizarse bien através de un Protocolo modificativo del CEDH
0 bien mediante un Tratado de adhesion entre laUE y |os Estados
miembros del CEDH. EI CDDH expreso su preferencia por esta
Ultima opcidn, si bien se considerd recomendable omitir toda
referenciaaun posible Tratado de adhesién en € Protocolo 14 en
orden adejar todas las opciones abiertas para el futuro.

En el momento deredactar el citado Protocolo 14 no eraposi-
bleiniciar las negociaciones (mucho menos concluir un acuerdo)
con la UE al respecto de la posible adhesion de esta Ultima al
CEDH, y €llo sencillamente porque la Unién todavia carecia -y
sigue careciendo forma mente hastaque el Tratado constitucional
searatificado y entre en vigor- de la competencia para ello. Este
hecho imposibilité lainclusion en el Protocolo 14 de lasrestantes
modificacionesdel CEDH necesarias parapermitir dichaadhesion,
las cuales deberan ser negociadas por todas |as partes implicadas
cuando Ilegue el momento. En conclusién, habra que estar alos
acontecimientos que se produzcan en el seno delaUE en lo re-
lativo a proceso de ratificacion y entrada en vigor de su Tratado
constitucional.

434) “The European Union may accedeto this Convention” , dice exactamente
laversién original inglesa.
435) Documento DG-II (2002)006.
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ANEXO |: DECLARACION N° 23 ANEXA AL TRA-
TADO DE NIZA RELATIVAAL FUTURO
DE LA UNION EUROPEA#%

1) EnNizasehandecididoimportantesreformas. LaConferencia
se congratulapor laculminacién con éxito delaConferenciade
|os Representantes de | os Gobiernos de | os Estados miembros
e insta a los Estados miembros a que ratifiquen répidamente
el Tratado de Niza.

2) La Conferencia conviene en gue la conclusion de la Confe-
rencia de los Representantes de |os Gobiernos de los Estados
miembros abre paso a la ampliacién de la Unién Europeay
subrayaque, con laratificacién del Tratado de Niza, laUnién
Europea habra completado |os cambios institucionales nece-
sarios parala adhesi6n de nuevos Estados miembros.

3) Unavez abierto el camino alaampliacion, laConferenciaapela
aun debate mésamplioy profundo sobre el futuro delaUnion
Europea. En 2001, las Presidencias suecay belga, en colabo-
racion con la Comisiéon y con la participacion del Parlamento
Europeo, favoreceran un amplio debate con todas las partes
interesadas: 10s representantes de |os Parlamentos nacionales
y del conjunto de la opinion publica, tales como los circulos
politicos, econdmicos y universitarios, |0s representantes de

436) Adoptada en el Consegjo Europeo de Niza (Francia), que tuvo lugar los
dias 7, 8 y 9 de diciembre de 2000. DOCE C 80 de 10 de marzo de 2001,
pp. 85-86
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4)

5)

6)

7)

8)

lasociedad civil, etc. Se asociara a este proceso alos Estados
candidatos seguiin modalidades por definir.

Trasuninforme que se presentaraen Gotemburgo en junio de
2001, el Consgjo Europeo aprobard, en su reunidn de L agken/
Bruselas en diciembre de 2001, una declaracion que incluya
iniciativas adecuadas parala continuacion de este proceso.

Este proceso debera abordar, en particular, las siguientes
cuestiones:

— laforma de establecer y supervisar una delimitacion mas
precisa de las competencias entre la Union Europeay los
Estados miembros, que respete €l principio de subsidiarie-
dad;

— €l estatuto dela Cartade |os Derechos Fundamentalesdela
Unidn Europea, proclamada en Niza, de conformidad con
las conclusiones del Consegjo Europeo de Colonig;

— lasimplificacién de los Tratados, con €l fin de clarificarlos
y facilitar su comprension, sin cambiar su significado;

— lafuncion delos Parlamentos nacionales en laarquitectura
europea.

LaConferencia, a seleccionar estos temas de reflexion, reco-
noce la necesidad de mejorar y supervisar permanentemente
lalegitimidad democréticay latransparenciadelaUniony de
susinstituciones, con el fin de aproximar éstasalosciudadanos
de los Estados miembros.

La Conferencia acuerda que, una vez terminado este trabajo
preparatorio, se convogue una nueva Conferencia de los
Representantes de los Gabiernos de los Estados miembros
en 2004, para tratar las cuestiones antes mencionadas con
miras aintroducir las correspondientes modificaciones en los
Tratados.

LaConferenciadelos Representantes delos Gobiernosdelos
Estados miembros no constituirden ningn caso un obstaculo o
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unacondicién previaal proceso de ampliacion. Por otraparte,
se invitara a participar en la Conferencia a aquellos Estados
candidatos que hayan concluido las negociaciones de adhe-
sion con laUnion y seinvitard en calidad de observadores a
aguell os candidatos que no las hayan concluido.
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ANEXO |1: DECLARACION DE LAEKEN SOBRE EL
FUTURO DE LA UNION EUROPEA%”

|. EUROPA EN UNA ENCRUCIJADA

Pueblos y Estados han intentado durante siglos asegurarse el
dominio del continente europeo mediante la guerray las armas.
En este continente maltrecho por dos sangrientas guerrasy por €l
declive de su posicion en el mundo, se abrié paso laidea de que
el suefio de una Europafuertey unidasolo podriarealizarseen la
paz y mediante laconcertacion. Paraderrotar definitivamentealos
demonios del pasado, se comenzo por instaurar una comunidad
del carbon 'y del acero, ala que se afladieron mas adelante otras
actividades econdémicas, como laagricultura. Finalmente, se puso
en marcha un auténtico mercado Unico de mercancias, personas,
serviciosy capitalesal que seafiadié en 1999 unamonedaunica. El
1 deenerode 2002, el euro se convertirden unarealidad cotidiana
para 300 millones de ciudadanos europeos.

Asi pues, la Union Europea se ha realizado de forma progresiva.
Al principio setrataba ante todo de una cooperacion econémicay
técnica. Hace veinte afios sereforzd considerablementelalegitimi-
dad democrética, que hastalafechahabiaresidido exclusivamente
en el Consgjo, mediantelaprimeraeleccion directadel Parlamento
Europeo. Durante |os Ultimos diez afios se ha comenzado a cons-
truir unaunidn politicay se haestablecido unacooperacién enlos

437) Adoptadaen el Consejo Europeo de Laeken (Bélgica) que se celebrd los
dias 14 y 15 de diciembre de 2001. http://www.europa.eu.int
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ambitos de la politica social, el empleo, el asilo, lainmigracién,
la policia, lajusticiay la politica exterior, asi como una politica
comun de seguridad y defensa.

LaUnion Europeaesun éxito. Europavive en paz desde hace més
de medio siglo. Junto con América del Norte 'y Japén, la Unién
es una de las tres regiones mas prosperas de nuestro planeta. Y
graciasalasolidaridad entre sus miembrosy aun justo reparto de
los frutos del desarrollo econdémico, ha aumentado enormemente
el nivel devidaen las regiones mas débiles de la Union, que han
superado gran parte de su atraso.

Cincuenta afios después de su nacimiento, la Unidn se encuentra
en una encrucijada, en un punto de inflexion de su existencia. Es
inminente la unificacion de Europa. La Unién esta a punto de
ampliarse con més de diez nuevos Estados miembros, principal-
mente de Europa central y oriental, cerrando asi definitivamente
uno delos capitulos més negros dela historiaeuropea: la Segunda
Guerra Mundia y la posterior division artificial de Europa. Por
fin, Europa esta en camino de convertirse, sin derramamiento
de sangre, en una gran familia. Una auténtica mutacion que por
supuesto exige un enfoque diferente del de hace cincuenta afios,
cuando seis Estados iniciaron el proceso.

El reto democratico europeo

LaUnién debe afrontar simultéaneamente un doble reto, uno den-
tro y otro fuera de sus fronteras. Dentro de la Union, es preciso
aproximar lasinstituciones europeasal ciudadano. Sin dudaalgu-
na, |os ciudadanos siguen respaldando |os grandes objetivos de la
Unidn, pero no siempre perciben larelacién entre dichos objetivos
y la actuacion cotidiana de la Unidn. Desean unas instituciones
europeas menos lentas y rigidas y, sobre todo, més eficientes y
transparentes. Muchos piensan también que la Union deberia
prestar mayor atencion a sus preocupaciones concretas en lugar
de intervenir en los méas minimos detalles en asuntos que, por su
propianatural eza, seriamejor poner en manosdelosrepresentantes
electosdelos Estados miembrosy delasregiones. Algunossienten
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incluso esta situacion como una amenaza a su identidad. Pero, 1o
gue es quizas aln mas importante: |0s ciudadanos consideran que
las cosas se hacen demasiado a menudo a sus espaldas y desean
un mayor control democratico.

El nuevo papel de Europa en un entorno mundializado

Fuerade susfronteras, laUnion Europease enfrentaasimismo aun
entorno mundializado en rapidamutacion. Traslacaidadel Muro
de Berlin, por un momento parecié que podriamos vivir por largo
tiempo en un orden mundial estable, sin conflictos, basado en los
derechos humanos. Pero apenas unos afios mas tarde desaparecio
esa seguridad. El 11 de septiembre nos ha abierto brutalmente los
0jos. Las fuerzas contrarias no han desaparecido. El fanatismo
religioso, € nacionalismo étnico, €l racismo y el terrorismo se
intensifican y siguen siendo alimentados por |os conflictos regio-
nales, lapobrezay el subdesarrollo.

¢Cud es el papel de Europa en este mundo transformado? ¢No
deberia Europa, ahora por fin unificada, desempefiar un papel
de liderazgo en un nuevo orden planetario, el de una potencia a
la vez capaz de desempefiar una funcion estabilizadora a nivel
mundial y de ser punto de referencia para numerosos paises y
pueblos? Europa como el continente de los valores humanistas,
laCartaMagna, € Bill of Rights, laRevolucion francesa, la caida
del Muro de Berlin. El continente delalibertad, de la solidaridad
y, sobre todo, de la diversidad, lo que implica el respeto de las
lenguas, culturasy tradicionesdelosdemas. Launicafronteraque
establece laUnion Europeaesladelademocraciay |os derechos
humanos. LaUnién sblo estéa abiertaa paises que respetan val ores
fundamental es tales como las elecciones libres, el respeto de las
minoriasy el Estado de Derecho.

Ahoraque haterminado laguerrafriay que vivimosen un mundo
alavez mundializado y atomizado, Europadebe asumir su respon-
sabilidad en la gobernanza de la globalizacién. El papel que debe
desempefiar es el de unapotencia que luchadecididamente contra
cualquier violencia, terror y fanatismo, pero que tampoco cierra
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los ojos ante lasinjusticias flagrantes que existen en el mundo. En
resumen, unapotenciaque quiere hacer evolucionar lasrelaciones
en e mundo de manera que no solo beneficien alos paises ricos
sino también alos més pobres. Una potencia que quiere enmarcar
éticamente la mundializacion, es decir, ligarla ala solidaridad y
a desarrollo sostenible.

Las expectativas del ciudadano europeo

La imagen de una Europa democratica y comprometida en el
mundo concuerda perfectamente con 1o que desea €l ciudadano,
gue muchas veces ha dado a entender que desea un papel mas
importante de la Unién en asuntos de justicia y seguridad, de
lucha contra la delincuencia transfronteriza, control de los flujos
migratorios, de acogidaalos solicitantes de asilo y alosrefugia-
dos provenientes de zonas de conflicto periféricas. También pide
resultados en el ambito del empleoy laluchacontralapobrezay la
exclusion social, asi como en el ambito de lacohesion econémica
y social. Exige un enfoque coman con respecto alacontaminacion,
el cambio climéticoy laseguridad alimentaria. En resumen, todos
los asuntos transfronterizos que, de modo instintivo, el ciudadano
siente que solo pueden abordarse mediante la cooperacion. Del
mismo modo, tambi én desea mas Europaen |os asuntos exteriores,
de seguridad y de defensa; con otras palabras, pide mas accion
y mejor coordinada para luchar contra los focos de conflicto en
Europa, a su arededor y en el resto del mundo.

Simultaneamente, ese mismo ciudadano consideraquelaUniénva
demasiado |gjosy acttia de modo demasiado burocratico en otros
muchos émbitos. A la hora de coordinar € entorno econémico,
financiero o fiscal, la piedra angular habréa de ser siempre € co-
rrecto funcionamiento del mercado interior y delamoneda nica,
sin poner en peligro | as especificidades de |os Estados miembros.
Las diferencias nacionaesy regionales a menudo son fruto de la
historia o de latradicion, y pueden resultar enriquecedoras. Con
otras palabras, 10 que el ciudadano entiende por la*“ buena gestion
de los asuntos publicos’ esla creacion de nuevas oportunidades,
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no de nuevasrigideces. Lo que espera es més resultados, mejores
respuestas a preguntas concretas y no un superestado europeo o
unas instituciones europeas que se inmiscuyan en todo.

En resumen, el ciudadano pide un enfoque comunitario claro,
transparente, eficaz y conducido democréticamente un enfoque que
haga de Europa un faro parael futuro del mundo, un enfoque que
consiga resultados concretos en términos de més empleo, mayor
calidad de vida, menos delincuencia, una educacion de calidad y
mej ores servicios sanitarios. Paraello, Europadebe indudablemen-
te buscar renovadas fuentes de inspiracion y reformarse.

Il. LOSRETOSY REFORMASEN UNA UNION RENOVADA

LaUnion debellegar aser masdemocratica, transparentey eficaz.
Debe también encontrar respuesta a tres desafios fundamental es:
¢c0mo acercar alos ciudadanosy, en primer lugar, alos jovenes
al proyecto europeoy alasinstituciones europeas? ;COmMo estruc-
turar lavida politicay el espacio politico europeo en una Union
ampliada? ;Como hacer que laUnion se conviertaen un factor de
estabilidad y en un modelo en e nuevo mundo multipolar? Para
poder dar unarespuesta hay que formular una serie de preguntas
especificas.

Un mejor reparto y definicion de las competencias en la Unidn
Europea

El ciudadano alberga a menudo esperanzas con respecto a la
Unién Europea alas que ésta no siempre da respuesta; y, en sen-
tido inverso, € ciudadano tiene a veces la impresion de que la
Unién hace demasiado en &mbitos en |os que su intervencion no
es siempre indispensable. Por consiguiente, conviene aclarar €
reparto de competencias entre la Unién y los Estados miembros,
smplificarloy gjustarlo alaluz delosnuevos desafiosantelos que
se encuentralaUnion. Ello puede suponer tanto la devolucion de
cometidos alos Estados miembros, como la asignacion de nuevas
funciones alaUnién o laampliacién de competencias existentes,
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sin perder nunca de vistalaigualdad de los Estados miembros y
su solidaridad mutua.

Una primera serie de preguntas que deben plantearse se refiere
al modo de hacer més transparente el reparto de competencias.
¢Podriamos a tal fin hacer una distincion maés clara entre tres
tipos de competencias. |as competencias exclusivas de la Union,
las competencias de los Estados miembros y las competencias
compartidasdelaUniény los Estados miembros? ¢A quénivel se
gjercitan las competencias delamaneramaseficaz? ¢Como aplicar
aqui @ principio de subsidiariedad? ¢No deberia precisarse que
todacompetenciaque no esté atribuidapor los TratadosalaUnién
corresponde alacompetenciaexclusivadelos Estados miembros?
¢Cudles serian las consecuencias? L asiguiente serie de preguntas
tiene por objeto, dentro de este marco renovado y respetando €l
acervo comunitario, determinar si hay que proceder a un regjuste
en €l reparto de competencias. ¢De qué manera pueden tomarse
como guialas esperanzas del ciudadano? ¢Qué misiones podrian
derivarse de ello parala Union? Y alainversa ¢qué tareas seria
preferible confiar alos Estados miembros? ¢Qué modificaciones
alas distintas politicas es necesario introducir en el Tratado? Por
gjemplo ¢como formular una politica exterior comun y una poli-
tica de defensa méas coherentes? ¢Hay que reactualizar las tareas
de Petersberg? ¢Deseamos adoptar un enfoque més integrado en
lo que se refiere a la cooperacion policial y en materia penal ?
¢Como reforzar la coordinacién de las politicas econémicas?
¢Como podemos intensificar la cooperacion en los ambitos de la
insercion social, el medio ambiente, la salud y |a seguridad ali-
mentaria? Por el contrario ¢no debe confiarse lagestion cotidiana
y laaplicacion de la politica de la Union de modo més explicito
alos Estados miembrosyy, alli donde su Constitucion lo prevea, a
las regiones? ¢No deben obtener garantias de que no se atentara
contra sus competencias?

Por dltimo, surge la pregunta de como garantizar que € reparto
renovado de competencias no lleve aunaampliacion furtivadelas
competenciasdelaUnién o aun asalto alas competenciasexclusivas
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de los Estados miembros y, en su caso, de las regiones. ¢COmo
garantizar al mismo tiempo que no se debilite ladindmicaeuropea?
En efecto, también en el futuro la Union debera poder reaccionar
ante nuevos desafiosy desarrollosy debera poder abordar nuevos
ambitos de actuacion. ¢Deben revisarse atal finlosarticulos 95y
308 del Tratado alaluz del acervo de lajurisprudencia?

La simplificacién de los instrumentos de la Unién

No sblo es importante la cuestion de qué hace cada uno; im-
porta igualmente determinar como actla la Union y cuéles son
los instrumentos que utiliza. Las modificaciones sucesivas de
los Tratados han conllevado en todas las ocasiones una prolife-
racion de instrumentos y las directivas han ido evolucionando
progresivamente para convertirse en actos legislativos cada vez
mas detallados. Resulta, pues, esencial preguntarse si no deben
definirse mejor los distintosinstrumentos de laUnién y si no hay
que reducir su nimero.

Con otras pa abras ¢debeintroducirse unadistincion entre medidas
legislativas y medidas de aplicacion? ¢Debe reducirse el nimero
de instrumentos legislativos. normas directas, legislacién marco
e instrumentos no vinculantes (dictamenes, recomendaciones,
coordinacion abierta)? ¢Es 0 no deseabl e recurrir masamenudo a
lalegislacion marco, que dejamés margen alos Estados miembros
pararealizar |os objetivos politicos? ¢Paraqué competenciassonla
coordinacion abiertay € reconocimiento mutuo losinstrumentos
mas adecuados? ¢Sigue siendo el principio de proporcionalidad
la base de partida?

Més democracia, transparenciay eficiencia en la Union Europea

LaUni6n Europeaextrae su legitimidad de los val ores democréti-
cos que proyecta, delos objetivos que persiguey delas competen-
ciaseinstrumentosde que dispone. Pero €l proyecto europeo extrae
también su legitimidad de instituciones democréticas, transparen-
tesy eficaces. Los parlamentos nacional es también contribuyen a
legitimar el proyecto europeo. Ladeclaracion sobreel futurodela
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Union, angjaa Tratado de Niza, subrayé lanecesidad de estudiar
€l papel delos parlamentos nacionales en la construccion europea.
Mas en general, cabe preguntarse por lasiniciativas que podemos
tomar para crear un espacio publico europeo.

Laprimerapreguntaque hay que plantearse eslade como podemos
aumentar lalegitimidad democréticay latransparenciadelasinstitu-
ciones actuales, una pregunta que se aplicaalastres ingtituciones.

¢Como puedenreforzarse laautoridad y la€ficaciadelaComision
Europea? ¢Coémo debe ser designado el Presidente delaComision:
por el Consgjo Europeo, por €l Parlamento Europeo o mediante
eleccion directa por los ciudadanos? ¢Debe reforzarse €l papel
del Parlamento Europeo? ¢Debemos o no ampliar el derecho
de codecision? ¢Debe replantearse el modo en que se eligen los
diputados del Parlamento Europeo? ¢Conviene crear unacircuns-
cripcion electoral europea, 0 mantener unas circunscripciones
electorales establecidas a nivel nacional? ;Pueden combinarse
ambossistemas? ¢Es preciso reforzar €l papel del Consegjo? ¢Debe
el Consgjo intervenir del mismo modo en el marco de sus com-
petencias legidlativas y de gjecucion? Para conseguir una mayor
transparencia ¢deben ser publicas las sesiones del Consgjo, a
menos cuando el Consgjo actliaen su calidad delegislador? ¢Debe
€l ciudadano tener mayor acceso a los documentos del Consegjo?
Por dltimo ¢cdmo garantizar el equilibrioy el control mutuo entre
las instituciones?

Una segunda pregunta, relacionada también con la legitimidad
democrética, serefiered papel delos parlamentosnacionales. ¢De-
ben estar representados en unanuevainstitucién, junto al Consejo
y el Parlamento Europeo? ¢Deben desempefiar unafuncion enlos
ambitos de accion europea en |os que no es competente el Parla-
mento Europeo? ¢Deben centrarse en el reparto de competencias
entrelaUniony los Estados miembros, por jemplo, mediante un
control previo del respeto del principio de subsidiariedad?

Latercera pregunta se refiere alos medios de mejorar la eficacia
del proceso de toma de decisiones y € funcionamiento de las
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instituciones en una Union de unos treinta Estados miembros.
¢Como podria fijar mejor la Uniodn sus objetivos y sus priori-
dades y garantizar que se gjecuten mas adecuadamente? ¢ES
preciso que se adopten mas decisiones por mayoria cualificada?
¢Como simplificar y acelerar el procedimiento de codecision
entre el Consgjo y €l Parlamento Europeo? ¢Se puede mantener
la rotacion semestral de la Presidencia de la Union? ¢Cudl sera
la funcién futura del Parlamento Europeo? ¢Qué ocurrira en €l
futuro con lafuncién y la estructura de las distintas formaciones
del Consgjo? ¢COmo aumentar, por otra parte, lacoherenciadela
politicaexterior europea? (Como reforzar lasinergiaentre el Alto
Representante y el Comisario competente en estas cuestiones?
¢Debemos seguir reforzando larepresentacion delaUnidn enlos
foros internacional es?

El camino hacia una Congtitucion para los ciudadanos europeos

En e momento actual, la Union Europea funciona con cuatro
tratados. Los objetivos, competencias e instrumentos politicos
de la Unién se encuentran diseminados en e conjunto de esos
tratados. Para conseguir mayor transparencia es indispensable
una simplificacion.

Cabe formular a este respecto cuatro series de preguntas. La pri-
meraserie serefierealasimplificacion delos actualestratadossin
cambiar su contenido. ¢Hay querevisar ladistincién entrelaUnién
y las Comunidades? ;Qué hacer con ladivision en tres pilares?

Es preciso reflexionar a continuacion sobre una posible reorga-
nizacion de los tratados. ¢Debe hacerse una distincion entre un
tratado basico y las demas disposiciones de los tratados? ¢Debe
concretarse esta distincién mediante una separaci 6n de lostextos?
¢Puede esto conducir ahacer unadistincién entre los procedimien-
tos de modificacion y de ratificacion del tratado basico y de las
demas disposiciones de | os tratados?

Hay que preguntarse ademas si la Carta de Derechos Fundamen-
tales debe integrarse en € tratado basico y plantearse la cuestion
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de la adhesién de la Comunidad Europea al Convenio Europeo
parala proteccién de los derechos humanos.

Por ultimo, se plantea la cuestion de si esta simplificacion y
reorganizacion no deberian conducir a la adopcion de un texto
constitucional. ¢Cuales deberian ser los elementos basicos de
esa Constitucion, los valores que la Unién profesa, los derechos
fundamentales y los deberes de los ciudadanos, o las relaciones
de los Estados miembros dentro de la Union?

[1l. LA CONVOCATORIA DE UNA CONVENCION SO-
BRE EL FUTURO DE EUROPA

Para garanti zar una preparacion lo mas ampliay transparente po-
sible de la préxima Conferencia I ntergubernamental, el Consgjo
Europeo ha decidido convocar una Convencién que relina a los
principal es participantes en el debate sobre el futuro delaUnién.
A lavistadelo anterior, dicha Convencioén tendra el cometido de
examinar las cuestiones esencial es que plantea el futuro desarrollo
delaUnidn einvestigar |as distintas respuestas posibles.

El Consgjo Europeo hanombrado a Sr. V. Giscard d' Estaing Pre-
sidente de la Convencion, y alos Sres. G. Amato 'y J.L. Dehaene
Vicepresidentes.

Composicion

Ademéas de su Presidente y de sus dos Vicepresidentes, la Con-
vencion constara de 15 representantes de los Jefes de Estado
0 de Gobierno de los Estados miembros (uno por cada Estado
miembro), de 30 miembros de los Parlamentos nacionales (dos
por Estado miembro), de 16 miembros del Parlamento Europeoy
de dos representantes de la Comision. Los paises candidatos ala
adhesi 6n participaran plenamente en lostrabajos delaConvencion.
Estaran representados en las mismas condiciones que los Estados

miembros actual es (un representante del Gobiernoy dos miembros
del Parlamento Nacional) y participaran en las deliberaciones, si
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bien no podrén impedir €l consenso que pueda alcanzarse entre
|os Estados miembros.

Los miembros de la Convencion sélo podran ser sustituidos por
sus suplentes en caso de ausencia. L os suplentes seran nombrados
de lamismaforma que los miembrostitulares.

El Praesidium de laConvencion estaraintegrado por el Presiden-
te de la Convencidn, los dos Vicepresidentes de la Convencion
y nueve miembros de la misma (los representantes de todos los
gobiernos que durante la Convencion ostenten la Presidencia del
Consgo, dos representantes de los Parlamentos nacionales, dos
representantes de los diputados del Parlamento Europeo y dos
representantes de la Comision).

Se invitara en calidad de observadores a tres representantes del
Comité Econdmico y Social y a tres representantes de |os inter-
locutores sociales europeos, alos que se afadiran, en nombre del
Comité de las Regiones, sais representantes (que e Comité de
las Regiones designara de entre las regiones, las ciudades y las
regiones con competencia legislativa), asi como el Defensor del
Pueblo Europeo. A invitacién del Praesidium podran tomar la
palabra ante la Convencién el Presidente del Tribunal de Justicia
y el Presidente del Tribunal de Cuentas.

Duracion de los trabajos

La Convencion celebrard su sesion inaugural el 1 de marzo de
2002. En dicha ocasion nombrara a su Praesidiumy definird sus
métodos de trabajo. Los trabajos concluiran un afio después, con
antelacion suficiente para que el Presidente de la Convencion
pueda presentar sus resultados a Consegjo Europeo.

Métodos de trabajo

El Presidente preparara el inicio de los trabajos de la Conven-
cion sacando las conclusiones del debate publico. El Praesidium
desempefiara un papel impulsor y aportard una primera base de
trabajo parala Convencion.
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El Praesidium podra consultar a los servicios de la Comision y
alos expertos de su eleccion sobre cualquier cuestion técnica en
laque considere Util profundizar, y podra crear grupos de trabajo
ad hoc.

El Consegjo se mantendraa corriente delamarchadelos trabajos
de la Convencién. El Presidente de la Convencidn presentard un
informe oral en cada Consgjo Europeo sobre la marcha de los
trabajos, 10 que permitiraa mismo tiempo recabar la opinién de
los Jefes de Estado o de Gobierno.

La Convencion se reunira en Bruselas. Los debates de la Con-
vencion y todos los documentos oficiales serén publicos. LaCon-
vencion desarrollara su actividad en las once lenguas de trabajo
delaUnion.

Documento final

LaConvencion estudiaralas diferentes cuestionesy estableceraun
documento final que podra comprender bien diferentes opciones,
precisando el apoyo que hubieren recibido, bien recomendaciones
en caso de consenso.

Junto con €l resultado de los debates nacionales sobre el futuro
delaUnién, el documento final servira de punto de partida para
los debates de la Conferencia I ntergubernamental, que adoptara
|as decisiones definitivas.

Foro

Paraampliar el debatey asociar al mismo atodos|os ciudadanos,
seabriraun foro alas organi zaciones que representen ala sociedad
civil (interlocutores social es, medios econdémicos, organizaciones
no gubernamental es, circulos académicos, etc.). Setratardde una
red estructurada de organizaciones que seran informadas con
regularidad de los trabajos de la Convencidn. Sus aportaciones
seincluirén en el debate. Estas organizaciones podrén ser oidas o
consultadas sobre cuestiones especificas, segin las modalidades
gue debera definir el Praesidium.

388



Secretaria

El Praesidium contaré con la asistencia de una secretaria de la
Convencion, que seré asumida por la Secretaria General del
Consgjo. Podran incluirse en ella expertos de la Comisiéon y del
Parlamento Europeo.
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ANEXO I11: DISCURSO DE INTRODUCCION DEL
PRESIDENTE D. VALERY GISCARD
D’ESTAING A LA CONVENCION SO-
BRE EL FUTURO DE EUROPA*®

Agradecimientosa Presidente del Consejo (por habernos creado),
a Presidente del Parlamento Europeo (por acogernosy garantizar
el contacto con los electores de la Unica institucion europea ele-
gida) y a Presidente dela Comisién (por inspirarnosy compartir
con nosotros la experiencia de su institucion).

Sefiores y sefioras, ustedes son los miembros de la Convencion
sobre el futuro de Europa. Son ustedes|os miembros delaConven-
cion de Europa. En cuanto tales, tienen ustedes el poder con que
esta dotado todo érgano politico: el de triunfar o €l de fracasar.

Deunlado seabrelasimadel fracaso. Del otro, laestrechapuerta
del éxito.

Si fracasamos, contribuiremos ala actual confusion del proyecto
europeo, gue sabemos que no esta en condiciones de aportar, tras
la ampliacién en curso, un sistema de gestion de nuestro conti-
nente eficaz y accesible ala opinién publica. Lo que se havenido
construyendo desde hace cincuenta afios daria asi con su limitey
se veria ante la amenaza de su desmembramiento.

Si nossonrie el éxito, esdecir, si llegamosal acuerdo de proponer

438) Pronunciado €l 28 de febrero de 2002 en Bruselas con ocasién de la
apertura de los trabajos de la Convencion. CONV 4/02, Anexo 4.
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unaideadelaUnioén Europeaque de adaptealavez aladimension
continental y alas exigencias del siglo XXI, unaidea portadora
de unidad para nuestro continente y de respeto de su diversidad,
podran ustedes, a separarnos, regresar asus paises, ya sean ustedes
ital oeuropeos, angloeuropeos o polacoeuropeos -0 cualquiera de
las otras posibilidades- con € sentimiento de haber contribuido,
modesta pero eficazmente, ala escritura de un nuevo capitulo de
la historia de Europa.

Como prefacio de esta Convencion, quisieradecirles cuan esencia
€s nuestro trabajo para Europa, incluso para el mundo; decirles
también que nuestra mision serd dificil, pues debera conjugar la
dindmica de un movimiento que asocia a Estados y hombres con
un gran rigor de pensamiento y método; quiero concluir con un
[lamamiento a entusiasmo dirigido a todos ustedes, miembros
de la Convencion, a los dirigentes de los Estados miembros y
de los Estados candidatos y a todos los ciudadanos y ciudada
nas de Europa, desde los de més edad, que sufrieron los crueles
enfrentamientos del pasado, hasta los més jovenes, que suefian
con ver cdmo se abre en Europa una amplio espacio de libertad
y oportunidades.

El Consegjo Europeo no podia sefialar de mejor manera laimpor-
tancia de nuestros trabajos que creando este poderoso equipo de
la Convencidn, del que ustedes son miembros.

Este equipo de 105 miembros da latalla del reto que se nos pre-
senta:

— laConvencién se apoyaraen dos Vicepresidentes de enver-
gadura, los sefiores Giuliano Amato y Jean-Luc Dehaene,
gue han desempefiado las més altas responsabilidades en
dos paises fundadores;

— lapresencia, entrelos representantes del Parlamento Euro-
peo, de los Parlamentos nacionales y de los Gobiernos, de
personalidades de gran nivel, que han reflexionado sobre
los elementosdel debate europeo, garantizaralacalidad del
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didogo que habran de mantener con sus autoridades nacio-
nales, respecto a las que desempefiardn un indispensable
papel de enlace;

— atodo esto, quiero dar mis més efusivas gracias aaquellas
instancias que, en respuesta a mi llamamiento, han desig-
nado mujeres para representarlos,

— los dos representantes de la Comision, por su parte, nos
aportaran su gran experienciay susconoci mientos practicos
sobre la Europa comunitaria;

— laimportante representacién de los paises candidatos ala
adhesi6n, con 39 miembros, garantizaraque laConvencion
tenga conocimiento preciso de sus aspiracionesy del papel
gue desean desempefiar en Europa;

— laSecretariaGeneral delaConvencion estarabajo ladirec-
cién de un diplomético de alto nivel, con experienciaen las
instituciones europeas. Agradezco a Gobierno del Reino
Unido el que haya posibilitado su designacion.

Por dltimo, el pequefio equipo de la Secretaria General, joven y
con talento, elegido exclusivamente en funcion de sus méritos,
serd sin duda el “think tank” mas brillante de la gran aventura
europea, asi como un instrumento en favor de la coherenciay e
método de nuestros trabajos.

La Convencion sigue la senda de una historia europea rica y
fecunda.

El camino recorrido desde Jean Monnet, Konrad Adenauer, Paul-
Henri Spaak y Alcide de Gasperi es gigantesco, dificil de creer.

La simple presencia de todos ustedes en esta sala les hubiera
parecido inimaginable, y hubiera hecho sofiar, hace menos de
sesenta afos, a britanicos, alemanes, franceses y neerlandeses, y
hace menos de quince, a checos, hlingaros y rumanos.

Europa ha ido avanzando paso a paso, de Tratado en Tratado. El
camino estajalonado por acuerdos parciales, por crisisrdpidamente
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superadas. El rasgo mas [lamativo es que, si bien en algunos mo-
mentos Europa puede haber dado laimpresion de estar bloqueada,
en ninguin caso haretrocedido.

El cambio de moneda ha puesto de manifiesto |a destacada capa-
cidad de adaptacion, con muestras de alegria popular, de 302 mi-
[lones de europeos, que han desechado olimpicamente el reproche
de euroesclerosisy han demostrado que son capaces de aprobar [0
gue se les propone cuando lo consideran sencillo y Util.

Alolargo deesterecorrido, lasingtitucioneseuropeas, € Consgo, €
Parlamento Europeo, laComisiony € Tribunal de Justiciahan pres-
tado destacados servicios, alos que hay que rendir homenaje.

Pero a la vez, preciso es constatar que estas acciones estéan al-
canzando su limite. El proceso de union de Europa da sefiales de
agotamiento, como |o subraya la declaracion de Laeken.

L os mecanismos de decision se han hecho muy compleos, has-
ta el punto de que la opinién publica no los comprende. Desde
Maastricht, los tltimos Tratados han sido dificiles de negociar y
no han se han ajustado a sus objetivos iniciales: los debates en
las instituciones han hecho prevalecer los intereses nacionales
sobre la consideracion del bien coman europeo. Por dltimo, el
indice de abstencion en las elecciones europeas alcanza niveles
inquietantes, superando por primeravez, en 1999, el umbral tan
simbolico del 50%.

Con su configuracion actual, Europaestaa borde delainadaptacion.
Més critica aln serala situacion con una Europa ampliada.

Eninterésde Europa, pero también eninterésdel mundo, tenemos
gue ponerle remedio.

Al mundo de hoy le hace falta una Europa fuerte, unida 'y paci-
fica

El mundo se sentiriamejor si pudieracontar con Europa, una Eu-
ropague se exprese con unavoz Unica, desde luego paraafirmar el
respeto de sus alianzas, pero también para hacer oir, cadavez que
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seanecesario, un mensgje detoleranciay moderacion, de apertura
alasdiferenciasy de respeto de los derechos humanos.

No olvidemos que nuestro continente ha brindado a la humani-
dad, desde la antigtiedad grecolatina hasta el siglo de las luces,
las tres aportaciones fundamentales de la razén, el humanismo'y
lalibertad.

Asi es: todos se sentirian mejor en nuestro planeta si se pudiera
oir lafirme voz de Europa.

Si lo logramos, a cabo de 25 6 de 50 afios -la distancia que nos
separa del Tratado de Roma- Europa habra cambiado su papel en
el mundo.

Serarespetaday escuchada, no sélo como la potencia econémica
gueyaes, sino también como potencia politicaque hable deigual
aigual con las mayores potencias del planeta, actuales o futuras,
y que disponga de los medios de actuacién para afirmar sus va-
lores, garantizar su seguridad y desempefiar un papel activo en el
mantenimiento de la paz internacional.

Nuestrostrabgj os, sefiorasy sefiores miembros de laConvencion,
Nno son Mas que una etapa de la nueva Europa, pero son un paso
obligado parainiciar de nuevo nuestra aventura multinacional .

El estancamiento actual de Europa se debe a varios factores, en
particular, la marafia de competencias, la complejidad de proce-
dimientosy, quizas también, el debilitamiento de lavoluntad po-
litica, pero sobre todo se debe, ami entender, a una causa central :
ladificultad de conjugar un fuerte sentimiento de pertenenciaala
Union Europeay el mantenimiento de unaidentidad nacional.

Estadificultad existe yahoy dia, pero se acentuara con el nimero
y ladiversidad de los Estados que mafiana habran de participar
en lavidade laUnion Europea.

Setratade unaexigenciarelativamente nueva. Durantelos primeros
decenios de la union de Europa, cuando las identidades naciona
les seguian siendo fuertes, hasta €l punto de haber alimentado
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sangrientos enfrentamientos para protegerlas o extenderlas, y
cuando el proyecto afectaba sdlo a una pequefia parte de Europa,
relativamente homogénea, la Unica cuestion que se planteaba era
lade hacer avanzar laintegracion europea.

Desdelosafnios 90, hemosvisto crecer otraexigencia: ladeintentar
hacer compatibles e deseo de pertenencia a una Unién Europea
fuertey el mantenimiento de un sdlido anclaje en lavida politica,
social y cultural nacional.

Hemos de actuar de manera que los gobiernos y los ciudadanos
desarrollen una* affectio societatis’ europea, fuertey reconocida,
alavez que conservan su natural apego alaidentidad nacional.

A lavista de todos estos datos, el Consejo Europeo, reunido en
L aeken, decidio crear laConvencion sobre el futuro de Europa, de
laque ustedes son miembros, atribuyéndole lamisién de preparar
lareformade susestructurasy de comprometernos, s esque somos
capaces de €ello, en lavia de una Constitucién para Europa.

¢Cud serd, pues, nuestro programa?
&Y como vamos allevar a cabo nuestros trabajos?

La situacién europea actual nos invita a remontarnos a pasado,
parahallar lasfuentesy preguntarnos por lafinalidad del proyecto
€uropeo.

Laprimerafase de nuestros trabajos serd, pues, unafase de escu-
cha, abiertay atenta.

Tendremos que preguntarnos entre nosotros, miembrosdela Con-
vencion, y preguntarles atodos nuestrosinterlocutores, parahallar
la respuesta a la cuestion siguiente: “ ¢qué esperan 10s europeos
de Europaal principio del siglo XX17".

Debemosiniciar nuestraandadurasinideas preconcebidasy formar
nuestravision delanuevaEuropamediante laescuchaconstantey
atentade todos nuestrosinterl ocutores, gobernantesy gobernados,
agentes econdmicos y sociales, representantes de colectividades
territoriales -ya presentes aqui-, miembros de asociaciones 'y de
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la sociedad civil representadas en el foro, pero también de todos
aquellosy aquellas que no tienen otraidentidad que la de su per-
tenencia a Europa.

En esta escucha, hemos de dar especial realce a dos objetivos:
los jévenes, para quienes desearia que pudiésemos organizar una
“Convencion de los jévenes de Europa”’, que celebraria sesiones
siguiendo nuestro model o, y |os ciudadanos de | os paises candida-
tos, que habran de simultanear su descubrimientoy su aprendizaje
de laUnion Europea.

Recurriremos a los medios contemporaneos e interactivos de
escucha, en particular a Internet. Todos tienen que poder hacer
oir su voz, lo que supone, claro esta, una organizacion eficaz y
descentralizada, que permita un didlogo sin fronteras ideol gicas
ni partidistas.

Asimismo, existe €l deseo de una interrogacion interactiva que
permita a la sociedad civil reaccionar ante algunas de nuestras
propuestas.

El Vicepresidente Jean-Luc Dehaene ha aceptado hacerse cargo
de coordinar la actividad de la Convencién en este ambito.

Nuestras primeras reuniones se dedicaran a esta escucha de las
exigencias de Europa.

Nos preguntaremos, en particular, ¢cOmo seimaginan |os europeos
aEuropadentro de 50 afios? ¢Desean una Europaquetiendahacia
la homogeneidad -una Europa més uniforme- en el contexto de
una dinamica de armonizacion?

¢Prefieren una Europa que conserve su diversidad, respetando las
identidades histéricasy culturales? Estos dos objetivosnosllevan,
evidentemente, a planteamientos diferentes.

Al mismo tiempo tendremos que intensificar nuestralabor de es-
cuchasobre unacuestion que la Declaracion de Nizacoloco entre
las primeras prioridades de nuestraConvenciony cuyaimportancia
ha sido subrayada por la declaracién de Laeken: lacuestion dela
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definicidn de las competencias respectivas de laUnién Europeay
delos Estados miembros: larespuestaalafamosapregunta: ¢quién
hace qué en Europa? ¢Cudles deben ser esas competencias de la
Unidny delos Estados? ¢Debe darse prioridad alas competencias
exclusivas o hay que adaptarse aun amplio sector de competencias
compartidas? ¢Como deben gjercerse esas competencias paraque
sean visibles y comprensibles parala opinion publica?

En estalabor de escucha, podremos recurrir alos enriquecedores
trabajos que se han llevado a cabo en el marco del Parlamento
Europeo.

Quizés, para facilitar la tarea de nuestros interlocutores de la
sociedad civil, tendriamos que elaborar una especie de cuestio-
nario sobre Europa, como ya se ha hecho en algunos Estados
miembros.

Después de esta fase de escucha, tendremos que poner en marcha
dos enfoques para elos.

En primer lugar, tendremos que tratar de ofrecer respuestas a las
preguntas planteadas en la Declaracion de Laeken, que pueden
dividirse en seis grandes grupos. cuestiones fundamental es sobre
€l papel de Europa, divisién de competenciasen laUnién Europea,
simplificacién de los instrumentos de la Unidn, funcionamiento
de las Instituciones y su legitimidad democrética, una voz Unica
para Europa en asuntos internacionales y, por dltimo, el camino
hacia una Constitucion para | os ciudadanos europeos.

Simultaneamente, tendremos que examinar cuidadosamente las
diferentes formulas para el futuro de Europa que han presentado
otrosy que circulan actualmente.

En esta fase, nuestro papel no consistiraen hacer juicios de valor
sobre esas férmulas, sino simplemente en examinarlas, tener en
cuentasusrepercusionesy comprobar su coherencia, especia men-
te por lo que se refiere alas cuestiones planteadas en Laeken, de
forma que se valore su impacto en €l futuro de Europa de aqui a
25 6 50 afios.
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Examinaremas, en particular, las siguientes formulas:

— la organizacion de las instituciones europeas a tenor del
Tratado de Niza;

— ¢ plan para una Europa organizada siguiendo € modelo
federal, como lahan propuesto, en particular, altos respon-
sables politicos alemanes;

— el documento elaborado por la Comision Europea sobre la
modernizacion del método comunitario;

— las soluciones presentadas bajo el epigrafe de una*“federa-
cion de Estados nacionales”, impliquen o no la creacion de
una segunda camara.

Una vez que hayamos concluido este examen, la Convencion
podrainiciar latercerafase de sustrabajos: sus recomendaciones
y su verdadera propuesta.

Tendremos que responder a la demanda de simplificacion de los
Tratados, con el objetivo de lograr un Unico Tratado, legible y
comprensible paratodos.

La Declaracion de Laeken deja a la libre discrecion de la Con-
vencion la conveniencia de presentar opciones o de formular una
nica recomendacion.

A la vista de nuestro planteamiento, no seria I6gico tomar una
decision ahora.

No cabe duda, sin embargo, de que paralaopinién publicanuestra
recomendacion tendria considerable peso y autoridad si pudiéra-
mos lograr un amplio consenso sobre una propuesta Unica que
pudiéramos presentar todos.

Si logréramos un consenso sobre este punto, abririamos la puerta
hacia una Constitucion para Europa.

Para evitar problemas semanticos, pongdmonos de acuerdo yaen
hablar de “un tratado constitucional para Europa’.

Quisiera hablar ahora de la realizacién de nuestros trabagjos.
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Latarea que tenemos por delante esinmensa, cualquieralo puede
comprobar, si queremosllevar hastad final nuestrasreflexionesy
redactar los textos en los que se plasmen nuestras propuestas.

El plazo de un afio que se nos ha dado resulta relativamente
corto.

Trataremos de respetarlo.

Pero afirmo enseguida que no estoy dispuesto a sacrificar 1a au-
tenticidad delalabor de escuchade | os ciudadanos europeos, ni la
calidad delostrabajos y de las propuestas el aboradas por nuestra
Convencion.

No abordaremos las modalidades practicas de funcionamiento de
nuestra Convencién en estasesioninaugural, sino que lo haremos
en nuestra primera sesion de trabajo.

Sin embargo, quisierapresentar tres observaciones que considero
importantes para la orientacion de nuestros trabaj os:

1. No somos ni_una Conferencia Intergubernamental ni_un Par-
lamento.

Somos una Convencion.

No somos una Conferencia Intergubernamental, pues no hemos
recibido un mandato delos Gobiernos paranegociar, en sunombre,
| as soluciones que propondremos.

Tampoco somos un Parlamento, pues no somos una institucion
elegida por los ciudadanos para elaborar textos legidativos. Esa
funcién corresponde a Parlamento Europeo y alos Parlamentos
nacionales.

Somos una Convencion.
¢QUé quiere decir eso?

Una Convencién es un grupo de mujeres y de hombres reunidos
con el tnico fin de elaborar un proyecto coman.

El principio de nuestra existencia es nuestra unidad.
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L os miembros de los cuatro componentes que conforman nuestra
Convencién no deberan considerarse como si fueran Gnicamente
portavoces de las instancias que los han nombrado: Gobiernos,
Parlamento Europeo, Parlamentos nacionales y Comision. De
la misma forma que Giuliano Amato no hablara en nombre de
Italia, Jean-Luc Dehaene en nombre de Bélgica, ni yo mismo en
nombre de Francia.

Cada uno respetaré lealmente el mandato que se le ha confiado,
pero debera aportar su contribucién personal alostrabgjos dela
Convencion.

Hablemos claramente. Esta Convencién no podralograr su objeti-
vo s selimitaaser unlugar de expresion de opiniones divergentes.
Tiene que convertirse en un crisol en e que cada mes se vaya
fraguando un enfoque comun.

Para escuchar, la Convencién deberd dirigirse a exterior.

Pero para reflexionar acerca de lo que podemos proponer, los
miembros de la Convencién deberemos dirigirnos unos a otros
y tratar de configurar, poco a poco, un “espiritu de la Conven-
cion”.

Mirar al exterior para escuchar. Mirar a interior para proponer.

2. Mi segundaobservacion serefiere alo que se habrade producir
en el marco de la Convencion.

La Declaracion de Lagken ha dotado ala Convencion de dos es-
tructuras: un Presidente y dos Vicepresidentes permanentes, asi
como un Praesidium de doce miembros.

Algunos de ustedes tienen ya formada una opinion sobre cuales
serén los cometidos del Praesidiumy el Pleno. Albergan €l te-
mor de que, en la préctica, se atribuyan a Praesidium las tareas
principales.

Al respecto he de decirles que parami jla Convencion esla Con-
vencion!
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Esnormal quelostrabajosdelaConvencidnlos preparey organice
un Praesidium, como es el caso en toda asamblea o agrupacion.

Sin embargo, los debates se llevaran a cabo aqui y seran publi-
COS.

El resto dependerd, en gran medida, de ustedes y del contenido
de sus contribuciones.

Si sus contribuciones aspiran de manera efectivaalograr un con-
senso, Si tienen en cuenta las propuestas y observaciones de los
deméas miembros de la Convencién, entonces seraposible aqui, en
el marco delaConvencion, ir elaborando paso apaso el contenido
del consenso definitivo.

3. Mi tercera observacién es una simple reflexion.

Nuestra Convencion constituye la primeraocasion, desde la Con-
ferenciade Messinaen 1955, en laque |os responsables europeos
se dotan de medios y de plazos para llevar a cabo una reflexion
profunda sobre el futuro de la Union Europea.

Es cierto que, alo largo de todo este tiempo, ha habido varias
conferenciasintergubernamental es, pero las conferenciasintergu-
bernamental es son foros en los que sellevan acabo negociaciones
diplométicas entrelos Estados miembrosy en los que cada Estado
tratalegitimamente de obtener el mayor beneficio posible, sintener
en cuentalavisién de conjunto.

Por su parte, el Consejo Europeo ha decidido en varias ocasiones
celebrar reuniones sobre el futuro de |as instituciones europess,
pero, ya sea debido a la presion de los acontecimientos interna-
cionales o0 a exigencias de calendario, muy raramente estas deli-
beraciones han durado mas de un dia.

Por este motivo, los trabajos de esta Convencién presentan el
carécter de nueva fundacion intelectual del futuro de la Union
Europea.

Como conclusion, sefioras y sefiores, quisiera terminar haciendo
unainvitacion al entusiasmo.
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Unapal abraque nosvienedel griego, “en-thusia’, y que significa
“ingpirado por undios’. En nuestro caso, lainspiracion nosvendria
de unadiosa: jEuropal

Se nos reprochamuchas veces que no hacemos que la gente suefie
con Europa, que nos contentamos con construir una estructura
complicada, opaca, reservada para los iniciados de la economia
y delas finanzas.

Pues bien, jsofiemos con Europal

Imaginémonos un continente en paz, liberado de sus casillas y
de sus obstéculos, y en €l que se reconciliaran al fin lahistoriay
la geografia, de forma que todos los Estados de Europa puedan
construir juntos su futuro, después de haber seguido caminos
distintos al oestey a este.

Un espacio de libertad y de oportunidades, en el que cada persona
se pueda desplazar en funcidn de sus preferencias para estudiar,
trabajar, emprender o completar su cultura.

Un espacio bien identificado por la manera de lograr la sintesis
entre el dinamismo de la creacion, la necesidad de solidaridad y
la proteccion de los mas débiles y de los més desfavorecidos.

Pero también un espacio en el que subsistan y se desarrollen
identidades culturalesfuertes, que, a tiempo que sean conscientes
de sus origenes, tengan curiosidad por los intercambios, y que
puedan fomentarlos.

I maginémonos también lavoz de Europaen el mundo. Su unidad
garantizara su influenciay su autoridad.

Todos conocemos la riqueza de nuestra culturay el vigor eterna-
mente renovado de su creatividad.

Europahaaportado d mundo larazén, € humanismo y lalibertad.

Europatiene dotes parahacer escuchar su mensaje de moderacion,
de busqueda de soluciones mutuamente aceptables y de pasion
por la paz.
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Su diversidad cultural garantiza su tolerancia.

También debe ser capaz de garantizar su propia seguridad, sea
cual sea el peligro.

iPodemos sofiar y hacer sofiar con Europal

Si fracasaramos, cada paisvolveriaalalégicadel libre comercio.
Ninguno de nosotros, ni siquiera los més grandes, tendria peso
suficiente frente a los gigantes mundiales. Nos quedariamos en-
tonces frente a nosotros mismos, preguntandonos amargamente
cuales han sido |las causas de nuestro ocaso y de nuestra situacion
de dominados.

Nuestrainvitacion al entusiasmo se dirige a los demas europeos,
pero también a nosotros mismos.

Paraconvencer alosdemésy lograr que nos sigan, hemos de sentir
un interés apasionado por €l éxito de nuestra tarea, unatarea mo-
destaen cuanto alaforma, pero inmensaen el contenido, porque
s lallevamos a cabo con éxito, segin el mandato que se nos ha
confiado, iluminara el futuro de Europa.

i Viva Europal

Muchas gracias.
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ANEXO IV: INFORME DE LA PRESIDENCIA DE
LA CONVENCION AL PRESIDENTE
DEL CONSEJO EUROPEO TRASCON-
CLUIR AQUELLA SUSTRABAJOS®

1. En respuesta a mandato del Consgjo Europeo, reunido en
Laeken losdias 14 y 15 de diciembre de 2001, la Convencion
sobre el futuro de Europa ha llevado a término su mision y
presenta el resultado de su trabajo al Presidente del Consgjo
Europeo: un proyecto de Tratado por € que se instituye una
Constitucion para Europa.

2. Ta y como se contemplaba en la Declaracion de Laeken, e
Presidente de la Convencién informé a Consgjo Europeo
sobre la marcha de los trabajos en sus reuniones de junio de
2002 (Sevilla), octubre de 2002 (Brusel as), diciembre de 2002
(Copenhague) y abril de 2003 (Atenas). En el Consgjo Europeo
de Saldénica del 20 de junio de 2003 presentd las Partes | y
Il del proyecto de Tratado, que no han sido modificadas con
posterioridad. Las Partes 111 y IV, cuyos textos provisionales
se dieron aconocer en Saldnica, se han ultimado entretanto y
se adjuntan ahora.

3. Seacaban asi diecisiete meses de trabajo de la Convencion.
Sus miembros, que se enumeran junto con sus suplentes
en el Anexo |, se reunieron en sesién plenaria en veinti-
Séis ocasiones (cincuenta y dos dias) oyendo més de 1.800
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intervenciones. Por otraparte, laConvencion constituyé once
grupos de trabajo y tres circul os de debate, cada uno de ellos
con su propio y especifico mandato, los cuales se reunieron
paratratar cuestiones concretas (enumeradas en el Anexo I1)
y realizar recomendacionesa conjunto delaConvencién. Los
miembros de ésta presentaron 386 contribucionesescritasala
Convencion en su conjunto 'y 773 contribuciones alos grupos
detrabajoy circulos de debate.

El Praesidium, cuya lista de miembros figuraen e Anexo I,
se reunié en cincuenta ocasiones y presento cincuentay dos
documentos ala Convencion. Los miembros del Praesidium
presidieron los grupos de trabajo y los circulos de debate
enumerados en el Anexo Il y presentaron sus informes a la
Convencion.

LaConvencion haactuado con total transparencia: susreunio-
nes han estado abiertas a publico y todos sus documentos
oficiales se han hecho publicos en su pagina web, que tuvo
una media de 47.000 visitantes al mes, cifra que alcanzo los
100.000 visitantes en junio de 2003. Ademés, hatomado una
seriedeiniciativasafin de garantizar unamayor participacion
en su labor. El Foro creado con arreglo a la Declaracion de
Laeken recibié 1.264 contribuciones de ONGs, del mundo
empresarial, universitario y de otros sectores. Se organizaron
reuniones con una amplia serie de grupos interesados en la
Convencién, entrelos que figuraban confesionesy asociacio-
nesreligiosas, gruposdereflexion, representantes de organi za-
ciones localesy regionales, y ONGs. Por ultimo, en junio de
2002 se celebrd una sesidn plenaria especial, consagrada ala
sociedad civil. Enjulio de 2002 se organiz6 una Convencion
de los Jovenes; su presidente pasd a ser un observador més
del trabgjo ininterrumpido de la Convencién.

Un elemento clave del éxito delaConvencién hasido el papel
desempefiado por sus miembros provenientes de los paises
candidatos. De conformidad con la Declaracion de Laeken,
participaron plenamente en lostrabajos dela Convencion; ésta



fue més alld a invitar a un representante elegido entre ellos
aparticipar en todos |os debates del Praesidium. Se tomaron
medidas en materia de interpretacion para que |os miembros
de los paises candidatos se dirigieran ala Convencion en sus
propias lenguas. La decision sobre la ampliacién adoptada
por el Consgjo Europeo en diciembre de 2002 y el proceso
posterior de ratificacion en los paises candidatos subrayan la
importanciade estas decisiones aplicadas desde | os comienzos
de la Convencion.

La mision encomendada a la Convencion estaba fundada
en los cuatro puntos abordados en la Declaracion de Niza
sobre el futuro de la Unién y posteriormente desarrollados
en el mandato elaborado por el Consegjo Europeo en Laeken.
Durante sus primeras reuniones, la Convencién abordé temas
como la delimitacién de competencias y la simplificacion de
losinstrumentosy procedimientos delaUnién. Estos debates
plenarios, junto con losresultados de laprimerarondade gru-
pos detrabajo, permitieron ala Convencidn definir en octubre
de 2002 la estructura del futuro tratado mas apropiada para
dar respuesta alas exigencias de claridad y simplificacion. El
resultado de la Convencidn queda reflejado en lafusiony la
reorganizacion de | os tratados existentes en formade un pro-
yecto de Constitucion y dotando a la Union Europea de una
Unica personalidad juridica. Este enfoque obtuvo € respaldo
de un gran nimero de miembros de la Convencion y permitio
aéstaal canzar un amplio consenso sobre el texto consolidado
y completo de un proyecto de Tratado, compuesto de cuatro
partes, que presenta al Consejo Europeo.

LaConvencion haacordado unaimportante mejoradelanatu-
ralezademocraticadelaUnion. LaConstitucion laincorporay
reclamaunaconsiderable expansién del papel del Parlamento
Europeo, a duplicar el ambito de la legislacién por codeci-
sion, que pasaaser € procedimiento legislativo normal dela
Union, y unasustancial simplificacién de los procedimientos
legidlativos. Se han concebido nuevos mecanismos con €l fin
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degarantizar un mejor flujo deinformacin hacialos parlamen-
tosnacionalesy su participacion enlostrabajosdelaUnion, en
particular por lo que atafie alalegislacién. Las competencias
dela Union se han aclarado, clasificado y afianzado, y su re-
pertorio de instrumentos juridicos se ha reducido en favor de
una mejor comprension por parte del publico, de una mayor
eficienciadelaaccion y de unaclaradistincion entre el papel
delaUnidény e delos Estados miembros.

Afin dequelastresinstituciones centrales delaUnion puedan
adaptarse a las nuevas dimensiones de la ampliacién, se han
incorporado medios que las refuercen atodas ellas, a mismo
tiempo que se mantiene el equilibrio entre las mismas. La
Convencion cree que estas reformas mejorardn de manera
sustancial la eficaciade la Union.

La Constitucion incorpora, como su Parte 1, la Carta de los
Derechos Fundamental es proclamada en el Consejo Europeo
de Niza. La Convencion observa que las Explicaciones ela-
boradas a instancias del Praesidium de la Convencion de la
Carta, y actualizadasbajo laautoridad del Praesidiumdedicha
Convencidn, son unimportanteinstrumento de interpretacion
delaCarta

La Convencion elabor6 un texto de nuevos Protocolos re-
lativos a papel de los parlamentos nacionales en la Unién
Europeay alaaplicacion de los principios de subsidiariedad
y proporcionaidad, asi como Protocolos precisos sobre el
Eurogrupo y Euratom. No se dedico arevisar |os protocol os
existentes de los actuales tratados ni, por €ello, a redactar €l
texto de los Protocolos mencionados en los articulos V-1 'y
IV-2; le correspondera a la Conferencia I ntergubernamental
llevar a cabo esta tarea. Del mismo modo, es dicha Confe-
rencia quien establecera las listas, previstas en los articulos
111-213 y 111-214, de los Estados miembros que participen en
la cooperacion estructuraday en la cooperacion mas estrecha
en materia de defensa mutuay quien garantice que serealice
la peticion, recogida en la correspondiente declaracion de la



12.

13.

14.

15.

16.

Convencion, en favor de la creacion, con lamayor brevedad,
de un servicio europeo paralaaccion exterior.

Sellamalaatencion del Consgjo Europeo sobre otros dostemas
especificos alos que quizas desee dar seguimiento. En primer
lugar, un gran nimero de miembros de la Convencién abog6
por un enfoque més ambicioso del tema de la transparencia,
con lainclusion de la presuncién automética del derecho de
acceso a todos los documentos. La Constitucion propuesta
impone a las instituciones la obligacion de adoptar normas
sobre transparencia. Por consiguiente, el grado de ambicion
de estas normas y la medida en que se pueda dar respuesta a
las peticiones de acceso han de abordarse en el marco de la
legislacion posterior.

Ademas, s bien a gunos miembros deseaban volver aestudiar, y
quizésactualizar, lasdisposicionesded Tratado Euratom, laCon-
vencion no haestimado quetuvieramandato ni tampoco tiempo
y competenciaparaello. El futuro de Euratom es otro temaque
quizas € Consgo Europeo desee abordar en otrafase.

Algunos miembros de la Convencion, si bien no deseaban
impedir un consenso, no pudieron dar su respaldo a proyec-
to de Constitucién. Un grupo de cuatro miembros consideré
gue la Convencién no habia dado una respuesta apropiada a
apartado del mandato de L aeken sobre el aumento de lalegi-
timidad democrética; su informe alternativo en minoria, en el
gue propone una “ Europa de las democracias’, se adjuntaen
el Anexo 1.

Otros miembros de la Convencién, aunque se sumaron al
amplio consenso sobre el texto del proyecto de Constitucion,
hubiesen preferido un planteamiento que supusiera mayores
cambios, en particular con respecto a la ampliacion de la
votacion por mayoriacualificaday alos procedimientos para
futuras reformas de la Constitucion.

Gracias a elevado grado de entrega'y compromiso de todos
sus miembros, la Convencién ha sido capaz de finalizar su
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18.

trabaj o de manera satisfactoriay de presentar lo que e Consgjo
Europeo de Sal 6nica considerd unabuenabase parainiciar la
Conferencia Intergubernamental. La Convencién espera que
alo largo de ésta se conserven e impulso que sehadado y €l
equilibrio de la sintesis sobre la que se acanz6 un consenso
tras un largo y detenido estudio.

LaConvencion, g ecutado €l mandato quele confirierael Con-
sgjo Europeo de L aeken, haconcluido. Con lapresentacion del
proyecto de Tratado por el que se instituye una Constitucion
para Europa y del presente informe, su Presidencia da por
cumplida su mision y termina pues su labor.

El archivo de la Convencion quedara depositado en la Secre-
tariadel Consgjo.

ANEXO 1:
CONVENCION EUROPEA - LISTA DE MIEMBROS*?

ANEXO 2:
GRUPOS DE TRABAJO
ASUNTO PRESIDENTE INFORME
1. Subsidiariedad Sr. Méndez de Vigo CONV 286/02 de 23.9.2002
2. Carta Sr. Vitorino CONV 354/02 de 22.10.2002
3. Personalidad juridica Vicepresidente Amato | CONV 305/02 de 1.10.2002
4. Papel de los parlamentos | g, o1 a1 CONV 35302 de 22.10.2002

nacionales

5. Competencias
complementarias

Sr. Christophersen

CONV 375/1/02 de 4.11.2002

6. Gobernanza econdmica Sr. Hansch CONV 357/02 de 21.10.2002
7. Accion Exterior Vicepresidente Dehaene | CONV 459/02 de 16.12.2002
8. Defensa Sr. Barnier CONV 461/02 de 16.12.2002

440)  Por razones de extension no se reproduce aqui, sin perjuicio de poder ser
consultada en el documento original.
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9. Simplificacion Vicepresidente Amato | CONV 424/02 de 29.11.2002

10. Libertad, Seguridad y
Justicia

11. Europa Social Sr. Katiforis CONV 516/1/03 de 4.2.2003

Sr. Brutton CONV 426/02 de 2.12.2002

CIRCULOS DE DEBATE

ASUNTO PRESIDENTE INFORME
1. Tribunal de Justicia Sr. Vitorino CONV 636/03 de 25.3.2003
2. Procedimiento presupuestario | Sr. Christophersen CONV 679/03 de 14.4.2003
3. Recursos propios Sr. Méndez de Vigo CONV 730/03 de 8.5.2003
ANEXO 3:

INFORME ALTERNATIVO - LA EUROPA DE LAS DEMO-
CRACIAS

Los criteriosincumplidos de Laeken

Como miembros de la Convencion, no podemos respaldar el pro-
yecto de Constitucion Europea, que no cumple las exigencias de
la Declaracion de Laeken de Diciembre de 2001.

En laDeclaracion de Laeken se dice que laUniédn debe acercarse
mas a sus ciudadanos.

La mayor transferencia de toma de decisiones de los Estados
miembros ala Union, en relacion con asuntos de justicia penal y
nuevos ambitos de politica nacional, algjardn mas ala Union.

En Laeken seafiade que ladivisiOn de competencias seramastrans-
parente. Perolas nuevas categorias de“ competencias compartidas’
no garantizan laformaen que serepartirael poder, especialmente
porque | os Estados miembros no estarén autorizados alegislar en
esos ambitos si la Union decide actuar.

El Tribunal de Luxemburgo decidira en caso de duda.

En Laeken se dice que la Union tiene un funcionamiento dema-
siado burocrético.
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El proyecto de Constitucion no aborda las 97.000 paginas acu-
muladas del acervo comunitario y propone un nuevo instrumento
legal, € “acto no legidlativa”, mediante el cua la Comision no
€electa podra aprobar leyes vinculantes.

En Laeken se hace un llamamiento para que las instituciones
europeas sean menos voluminosas y rigidas.

Pero la Constitucion da mas poder a todas las instituciones co-
munitarias existentes y crea una Europa de presidentes, con mas
empleos paralos politicos y menos influencia para los pueblos.

L aeken destacalaimportanciadelos parlamentos nacionalesy el
Tratado de Niza“subray6 lanecesidad de estudiar €l papel delos
parlamentos nacionales en la construccién europea’.

Los parlamentos nacionales pierden influencia en relacion con
la Comisioén, e Parlamento Europeo y € Consegjo Europeo. Su
nuevo papel que se propone de “garantizar” e cumplimiento del
principio de subsidiariedad no esenrealidad més que unaexigencia
gue la Comisién no puede ignorar. No se devolveraalos Estados
miembros ninguna competencia.

En Laeken se hace un llamamiento para mas transparencia y
eficaciaen laUnion.

LaConstitucién concentramayor poder gjecutivoy presupuestario
en las auténticas instituciones de la Unidn que han dado lugar a
escandal os repetidos y continuos relativos a su mala gestion, al
despilfarroy al fraude.

Laeken sugiere la posibilidad de una Constitucion. Se plantea,
por ultimo, la cuestion de si esta simplificacion y redistribucion
no deberian conducir a largo plazo a la adopcion de un texto
constitucional.

Pronto se recurrié la sugerencia de que los Tratados interguber-
namental es existentes se transformen en una nueva Constitucion
Europea, pero sin estudio alguno ni de las alternativas ni de las
consecuencias alargo plazo de semejante acto.

412



Finalmente, el objetivo principal de Laeken era una Europa de-
mocrética.

El proyecto de Constitucién creaun nuevo Estado europeo centra-
lizado con mas poder, mas al g ado, con més politicos, masburocra-
ciay con un gran vacio entre |os gobernantes y |os gobernados.

El Tratado EURATOM seincluy6 enlaConstitucion en el tltimo
momento, sin que ningun grupo de trabajo hubieratenido tiempo
derevisarlo.

El proyecto de Constitucion delaUE no se haelaborado en ningln
momento por los métodos normales democréti cos:

— Los paises adherentes fueron tratados como observadores
en el Praesidiumy no tuvieron derecho a opinar.

— En el poderoso Praesidium solo estuvieron representadas
tres familias politicas que redactaron un texto sin amplitud
demiras.

— Se nego alos miembros € derecho de hacer traducir, dis-
tribuir, debatir y votar sus respectivas enmiendas.

— La Convencion no tiene miembros de esa parte de la po-
blacién que rechazo el Tratado de Maastricht en Franciao
el Tratado de Nizaen Irlanda.

— No se permitio aningunapersona“ euroescéeptica’ o “euro-
realista’ observar o participar en el trabajo del Praesidium,
ni tampoco en ninguna de las secretarias que le asistian.

Giscard no ha permitido unavotacion democréticay normal enla
Convencion. El proyecto de Constitucién va en contra de todos
los principios democréticos. Deseamos un nuevo proyecto de
una Convencién mucho mas representativa, democratica en su
contenido y democrética en sus procedimientos.

Presentamosalaconsider acion denuestrosPrimerosMinistros
y delos demés ciudadanos, los quince puntos siguientes:

1. EUROPADELASDEMOCRACIAS. LaUnioénEuropea(UE)
no tendrauna Constitucion. Sin embargo, Europadeberaestar
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organi zada sobre unabase interparlamentariamediante un tra-
tado de cooperacidn europea, 10 que dard lugar a una Europa
de las Democracias (ED) que sustituira ala UE existente.

UN TRATADO SIMPLIFICADO. Lasactuales85 000 paginas
deacervo comunitario que seocupan delaUE y del EEE deben
simplificarse de forma radical. No obstante, es necesario dar
prioridad a las cuestiones transfronterizas sobre las que los
Parlamentos nacional es no pueden actuar, deformaeficaz, por
si solos. Los Parlamentos nacionales tomaran las decisiones
pertinentes en materia de subsidiaridad.

APERTURAATODASLASDEMOCRACIAS. Laadhesion
alaED estara abiertaatodo Estado europeo democrético que
seasignatario del Convenio Europeo sobre Derechos Humanos
y lo respete plenamente.

TOMA DE DECISIONES SIMPLIFICADA. Los 30 pro-
cedimientos diferentes de toma de decisiones actual mente
existentes en la UE deberan reducirse a dos: normasy reco-
mendaciones. En aquellos casos en que se exija la mayoria
cualificada, lapropuestaen cuestion deberaobtener el 75 % de
los votos a favor, siempre que no se dispongalo contrario.

DERECHO DE VETO SOBRE CUESTIONESDE CRUCIAL
IMPORTANCIA. Los reglamentos seran validos tan solo en
caso de haber sido aprobados por |os Parlamentos nacionales.
Dichos Parlamentos tendran derecho de veto sobre cuestiones
gue consideren importantes.

CUESTIONES FUNDAMENTALES COMUNES. Las nor-
mas deberan abordar el &mbito del mercado comun y deter-
minadas normas minimas comunes destinadas a proteger alos
trabajadores, a los consumidores, la salud, la seguridad y €l
medio ambiente. Enlosotrosambitos, laED tendralafacultad
dedirigir recomendaciones alos Estados miembros que, asu
vez, seran libres de adoptar, en todo momento, normas més
rigurosas.



7.

8.

10.

11.

12.

COOPERACION FLEXIBLE. La ED podra aprobar por
unanimidad una cooperacion flexible entre agquellos paises
gue deseen cooperar mas estrechamente. Asimismo, la ED
reconoceray ofrecerd su apoyo a otras organi zaciones paneu-
ropeas, tales como el Consejo de Europa.

APERTURA Y TRANSPARENCIA. El proceso de toma
de decisiones y los documentos relevantes serén libremente
accesibles, a menos que se confirme una causa razonable de
excepcion por mayoria cualificada.

SIMPLIFICACION DEL SISTEMA DE VOTACION EN
EL CONSEJO. Se pondra en préactica un sistema de voto
simplificado en el Consgjo, que podria consistir en que cada
Estado miembro dispongade un voto en el Consgjo delaED.
L asdecisiones por mayoriacualificadarequeriran el apoyo de
aquellos paises que representan més delamitad delapoblacion
total delaED.

LOS PARLAMENTOS NACIONALES ELIGEN A LA
COMISION. Cada Parlamento nacional deberé elegir a su
Comisario. Dicho Comisario participara en la comision de
asuntos europeos del Parlamento nacional en cuestiéon. Los
Parlamentos nacionales podran destituir a su Comisario. El
Presidente de la Comisién sera el egido de formaunénime por
el Consgo Europeo. Asimismo, los Parlamentos nacionales
decidirén sobre el programa legidativo anual y la Comision
actuarg, en consecuencia, como secretaria del Consgjo y de
los Parlamentos nacionales.

NO A LA LEGISLACION POR PARTE DEL TRIBUNAL.
Deberamoderarse e activismojuridico del Tribunal de Justicia
Europeo de Luxemburgo y dicho Tribunal debera respetar el
Convenio Europeo sobre Derechos Humanos.

ACUERDOS DE COOPERACION. Los Estados miembrosy
laED podréan firmar acuerdos de cooperacion deinterés mutuo
con Estados o grupos de Estados. La ED debera respetar la
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14.

15.

democraciaparlamentariade sus sociosy podréofrecer ayuda
financiera a los mas pobres, fomentando, a mismo tiempo,
acuerdos de libre comercio.

MEJOR FISCALIZACION. El Defensor del Pueblo Europeo,
€l Tribunal de Cuentasy las Comisionesde Control Presupues-
tario del Parlamento Europeo 'y delos Parlamentos nacionales,
tendran acceso a todos los documentos y a la contabilidad
financiera.

IGUALDAD LINGUISTICA. A lahoradelegislar, todas las
lenguas oficiales de la ED recibiran €l mismo trato.

NACIONES UNIDAS. La ED no dispondra de un gjército
propio. El mantenimiento y restablecimiento de la paz seran
responsabilidad de las Naciones Unidasy de la Organizacion
de Seguridad y Cooperacion en Europa (OSCE). Los propios
Estados miembros podran optar por una defensa comin en €l
marco dela OTAN, o bien por mantener una postura politica
neutral.

Contribucion de los miembros de la Convencion:

William Abitbol (Miembro suplente)  PE

Jens-Peter Bonde (Miembro) PE

Per Dalgaard (Miembro suplente) ~ Dinamarca - Parlamento
John Gormley (Miembro suplente)  Irlanda- Parlamento
David Heathcoat-Amory ~ (Miembro) Reino Unido - Parlamento
Esko Seppanen (Miembro suplente)  PE

Peter Skaarup (Miembro) Dinamarca Parlamento
Jan Zahradil (Miembro) Rep. Checa - Parlamento
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ANEXO V: DECLARACION DE ROMA#*t

Los Jefes de Estado y de Gobierno de los Estados miembros, asi
como de los paises adherentes y candidatos a la adhesion a la
Union Europea, el Presidente del Parlamento Europeo y el Presi-
dente de la Comision Europea, reunidos en Roma con ocasion de
lainauguracion dela Conferencialntergubernamental (CIG) para
larevision de los Tratados:

reafirman que € proceso de integracién europea constituye
la vocacién esencial de nuestro continente y representa el
principal instrumento para un papel internacional mas eficaz
delaUnion en apoyo de lapaz, lademocracia, |a prosperidad
y lasolidaridad en todos |os Estados miembros;

subrayan que lainminente ampliacién constituye un momento
histérico, que enriquece ala Unidn en términos de identidad
y culturay extiende la posibilidad de promover valores com-
partidosy de conferir peso y autoridad a papel de Europaen
el mundo;

confirman laimportanciadel compromiso de dotar alaUnion
Europea de un texto constitucional basado en laigualdad de
sus Estados, pueblos y ciudadanos que garantice eficacia,
coherenciay eficiencia a papel de la Union en el mundo, y
asumen el Proyecto de Tratado de la Convencién como una

441) Adoptadaen Romael 4 de octubre de 2004 con ocasion de laaperturade

laCIG quehabriade aprobar €l Proyecto de Tratado por €l que seinstituye
una Constitucién para Europa.
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buena base para iniciar los trabajos de la Conferencia Inter-
gubernamental;

— vuelven a hacer votos por una conclusion de las negociacio-
nes constitucionales antes de las elecciones a Parlamento
Europeo de junio de 2004, para permitir de este modo que
los ciudadanos europeos voten con pleno conocimiento de la
futura arquitectura de laUnion;

— insisten en quelaadopcién de un Tratado constitucional repre-
sentara unaetapafundamental en el proceso tendente alograr
una Europa més cohesionada, transparente y democrética,
mas eficiente y més proxima a los ciudadanos, inspirada en
lavoluntad de promover valores universales en primer lugar
mediante la colaboracién con las organizaciones internacio-
nales multilateralesy confirmando unarel acion transatlantica
soliday equilibrada;

— rinden homenaje, ante este paso significativo e inminente, a
cuantos, desde € final de la Segunda Guerra Mundial hasta
lafecha, han dedicado sus energias a proceso de integracién
europea: desdelosfundadores delas Comunidades originarias
a los dirigentes politicos de los Estados miembros que han
continuado y llevado adelante su labor, a los ciudadanos y,
sobre todo, alajuventud europea llamada a definir laimagen
y laidentidad de la Europa del mafnana.
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ANEXO VI: DECLARACION DE LOSJEFESDE ES
TADOY DE GOBIERNO DE LOSESTA-
DOSMIEMBROSDE LA UE SOBRE LA
RATIFICACION DEL TRATADO POREL
QUE SE ESTABLECE UNA CONSTITU-
CION PARA EUROPA*2

Hemos procedido a un repaso general del proceso de ratificacion
del Tratado por el que se establece una Constitucion para Europa.
Este Tratado es el fruto de un proceso colectivo destinado adar la
respuestaadecuada para un funcionamiento més democratico, mas
transparente y mas eficaz de una Union Europea ampliada.

Nuestraambicion europea, que tan buenos resultados nos hadado
desde hace mas de cincuenta afios y que ha permitido a Europa
reunirse en torno a una misma vision, sigue siendo, ahora més
gue nunca, pertinente. Es estaambicidn la que permite garantizar
el bienestar de los ciudadanos, |a defensa de nuestros valores y
nuestrosinteresesy asumir nuestras responsabilidades como actor
internacional de primer plano. Para luchar mejor contra e paro
y laexclusion social, para favorecer un crecimiento econémico
sostenible, para responder a los desafios de la mundializacion,
para salvaguardar la seguridad interior y exterior, para proteger
el medio ambiente, necesitamos a Europa, una Europamas unida
y més solidaria

442) Adoptada en el Consgjo Europeo celebrado en Bruselas los dias 16-17
de junio de 2005.
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Hasta la fecha, diez Estados miembros han concluido con éxito
|os procedimientos de ratificacién y han manifestado de este modo
su adhesion a Tratado Constitucional. Hemos tomado notadelos
resultados de los referendos celebrados en Francia 'y los Paises
Bajos. Estimamos que estos resultados no cuestionan la adhesion
de los ciudadanos ala construccion europea. L os ciudadanos, no
obstante, han manifestado preocupaciones e inquietudes que hay
gue tener en cuenta. Resulta necesario, por lo tanto, emprender
unareflexion comuan a este respecto.

Este periodo de reflexion se aprovechara para hacer posible en
cadauno de nuestros paises un amplio debate en € que participen
los ciudadanos, la sociedad civil, los interlocutores sociales, 10s
Parlamentos nacionales y los partidos politicos. Este debate di-
namizador, que ya esta en marcha en muchos Estados miembros,
debeintensificarsey ampliarse. Lasinstituciones europeas deberan
aportar también su contribucion; en este contexto, corresponde a
la Comision un papel especial.

L os recientes acontecimientos no ponen en tela de juicio la va
lidez de la continuacion de los procesos de ratificacion. Hemos
convenido en que el calendario de la ratificaciéon en distintos
Estados miembros se adaptarg, en caso necesario, alaluz de es-
tos acontecimientos y en funcion de las circunstancias en dichos
Estados miembros.

Volveremos a reunirnos durante el primer semestre de 2006 para
proceder a una valoracion de conjunto de los debates nacionales
y acordar |os proximos pasos del proceso.
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ANEXO VII: INDICE DEL TRATADO POR EL QUE
SE ESTABLECE UNA CONSTITU-
CION PARA EUROPA, PROTOCOLOS,
ANEXOSY DECLARACIONES

PREAMBULO

PARTE |

TITULOI. DELADEFINICIONY LOSOBJETIVOSDELA
UNION

TITULOIl. DELOSDERECHOSFUNDAMENTALESY DE
LA CIUDADANIA DE LA UNION
TITULOIIl. DELASCOMPETENCIASDE LA UNION
TITULOIV. DELASINSTITUCIONESY ORGANOSDE LA
UNION
Capitulol.  Marco ingtitucional
CapituloIl. Otrasinstitucionesy 6rganos consultivos de la
Unidn
TITULOV. DEL EJERCICIODELASCOMPETENCIASDE
LA UNION
Capitulo .  Disposiciones comunes
Capitulo 1. Disposiciones particulares
Capitulo I11.  Cooperaciones reforzadas

TITULOVI. DELAVIDA DEMOCRATICA DE LA UNION
TITULOVII. DELASFINANZAS DE LA UNION
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TITULOVIII. DE LA UNION Y SU ENTORNO PROXIMO
TITULOIX. DELA PERTENENCIAA LA UNION

PARTE Il: CARTADELOSDERECHOSFUNDAMENTA-
LESDE LA UNION

PREAMBULO

TITULOL. DIGNIDAD

TITULOIl. LIBERTADES

TITULOIIl. IGUALDAD

TITULOIV. SOLIDARIDAD

TITULOV. CIUDADANIA

TITULOVI. JUSTICIA

TITULOVII. DISPOSICIONES GENERALES QUE RIGEN

LA INTERPRETACION Y APLICACION DE
LA CARTA

PARTE IIl: DE LASPOLITICASY EL FUNCIONAMIEN-
TO DE LA UNION

TITULOI. DISPOSICIONESDEAPLICACION GENERAL
TITULOIl. NODISCRIMINACION Y CIUDADANIA

TITULOIIl. POLITICASY ACCIONESINTERNAS
Capitulol.  Mercado interior
Seccion 12 Establecimientoy funcionamiento del mercado
interior
Seccion 22, Libre circulacion de personasy servicios
Subseccién 12 Trabajadores
Subseccién 22, Libertad de establecimiento
Subseccién 32 Libertad de prestacion de servicios
Seccion 32 Libre circulacion de mercancias
Subseccién 12, Union aduanera
Subseccion 28 Cooperacion aduanera
Subseccién 32 Prohibicion de las restricciones cuanti-
tativas
Seccion 42 Capitalesy pagos
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Seccién 52

Normas sobre competencia

Subseccion 12, Disposiciones aplicables alas empresas
Subseccién 22 Ayudas otorgadas por |os Estados miem-

Seccién 62
Seccién 72

bros
Disposiciones fiscales
Disposiciones comunes

Capitulo 1. Politicaecondmicay monetaria

Seccion 12
Seccion 22
Seccion 32
Seccion 42

Seccion 52

Politica economica

Politica monetaria

Disposiciones institucionales

Disposiciones especificas para los Estados
miembros cuya moneda es el euro
Disposiciones transitorias

Capitulo I11. Politicas en otros ambitos

Seccion 12
Seccion 22
Seccion 32
Seccion 42
Seccion 52
Seccion 62
Seccion 72
Seccion 82
Seccion 92

Empleo

Politica social

Cohesion econdmica, social y territorial
Agriculturay pesca

Medio ambiente

Proteccion de los consumidores

Transportes

Redes transeuropeas

Investigacion y desarrollo tecnolégico y es-
pacio

Seccion 102 Energia
Capitulo 1V. Espacio de libertad, seguridad y justicia

Seccion 12
Seccion 22

Seccion 32
Seccidn 42
Seccion 52

Disposiciones generales

Politicassobre controlesen lasfronteras, asilo
einmigracion

Cooperacion judicial en materia civil
Cooperacion judicial en materia penal
Cooperacion palicial

CapituloV. Ambitos en los que la Union puede decidir realizar
una accion de apoyo, coordinacion o complemento

Seccion 12

Salud publica
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Seccion 22 Industria
Seccion 32 Cultura
Seccion 42 Turismo
Seccion 52 Educacién, juventud, deportes y formacion
profesional
Seccion 62 Proteccion civil
Seccion 72, Cooperacion administrativa
TITULOIV. ASOCIACION DELOSPAISESY TERRITORIOS
DE ULTRAMAR

TITULOV.  ACCION EXTERIOR DE LA UNION
Capitulo 1.  Disposiciones de aplicacién general
Capitulo 1. Politicaexterior y de seguridad coman
Seccion 12 Disposiciones comunes
Seccion 22, Politica comin de seguridad y defensa
Seccion 32 Disposiciones financieras
Capitulo I11. Politicacomercia comin
Capitulo 1V. Cooperacion con terceros paises y ayuda humani-
taria
Seccion 12, Cooperacion para €l desarrollo
Seccion 22, Cooperacion econdmica, financieray técnica
con terceros paises
Seccion 32 Ayuda humanitaria
CapituloV. Medidasrestrictivas
Capitulo VI. Acuerdos internacionales
Capitulo VII. Relaciones de la Unidn con las organizaciones in-
ternacionales, terceros paises y delegaciones de la
Unién
Capitulo VIII.Aplicacion de la clausula de solidaridad
TITULOVI. FUNCIONAMIENTO DE LA UNION
Capitulo|l.  Disposiciones institucionales
Seccion 12 Ingtituciones
Subseccién 12 El Parlamento Europeo
Subseccién 22 El Consejo Europeo
Subseccién 32 El Consejo de Ministros
Subseccién 42 La Comision Europea
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Subsecciéon 52 El Tribunal de Justiciade laUnion Eu-
ropea
Subseccion 62 El Banco Central Europeo
Subseccién 72, El Tribunal de Cuentas
Seccion 22 Organos consultivos de la Union
Subseccion 12 El Comité de las Regiones
Subseccion 22 El Comité Econémico y Social
Seccion 32 El Banco Europeo de Inversiones
Seccion 42 Disposiciones comunes a las instituciones,
Organos y organismos de la Union
Capitulo 1. Disposiciones financieras
Seccion 12 Marco financiero plurianual
Seccion 22 Presupuesto anual de la Unién
Seccion 32 Ejecucion del presupuesto y aprobacion dela
gestion
Seccion 42 Disposiciones comunes
Seccion 52 Lucha contra el fraude
Capitulo I11.  Cooperaciones reforzadas

TITULOVII. DISPOSICIONES COMUNES

PARTE VII. DISPOSICIONES GENERALESY FINALES

PROTOCOLOSY ANEXOS
A) PROTOCOLOSANEXOSAL TRATADO POR EL QUE SE
ESTABLECE UNA CONSTITUCION PARA EUROPA

1. Protocolo sobrelafuncion de los Parlamentos nacional es
en laUnién Europea

2. Protocolo sobre la aplicacion de los principios de subsi-
diariedad y proporcionalidad

3. Protocolo sobre el Estatuto del Tribunal de Justicia de la
Unién Europea

4. Protocolo sobre los Estatutos del Sistema Europeo de
Bancos Centrales y del Banco Central Europeo

5. Protocolo sobre los Estatutos del Banco Europeo de In-
versiones
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Protocolo sobre las sedes de las ingtituciones y de de-
terminados 6érganos, organismos y servicios de la Union
Europea

Protocolo sobrelos privilegioseinmunidadesdelaUnién
Europea

Protocol o sobre los Tratados y las Actas de Adhesion del
Reino de Dinamarca, delrlanday del Reino Unido de Gran
Bretafiaelrlandadel Norte; delaRepublicaHelénica; del
Reino de Espaia y de la Republica Portuguesa, y de la
Republica de Austria, de la Republica de Finlandiay del
Reino de Suecia

Protocolo sobre € Tratado y € Acta de Adhesion de la
Republica Checa, la Republica de Estonia, la Republica
de Chipre, la Republica de Letonia, la Republica de Li-
tuania, la Republica de Hungria, la Republica de Malta,
la Republica de Polonia, la Republica de Edloveniay la
Republica Eslovaca

Protocolo sobre el procedimiento aplicable en caso de
déficit excesivo

Protocol o sobre |os criterios de convergencia

Protocolo sobre el Eurogrupo

Protocolo sobre determinadas disposiciones relativas a
Reino Unido de Gran Bretafiae Irlandadel Norte respecto
delaUnién Econémicay Monetaria

Protocol o sobre determinadas disposicionesrél ativas aDi-
namarca respecto de la Unién Econémicay Monetaria
Protocol o sobre determinadas funcionesdel Banco Nacio-
nal de Dinamarca

Protocolo sobre € régimen del franco de la Comunidad
Financieradel Pacifico

Protocolo sobre el acervo de Schengen integrado en el
marco de la Union Europea

Protocolo sobre la aplicacién de determinados aspectos
del articulo 111-130 de laConstitucion al Reino Unidoy a
Irlanda



19.

20.
21.

22.

23.

24,

25,

26.

27.

28.
29.
30.
31.

32.

33.

Protocolo sobre la posicién del Reino Unido y de Irlanda
respecto delaspoliticasrelativasalos controlesfronterizos,
al asiloy alainmigracion, asi como respecto delacoopera-
cion judicial en materiacivil y de la cooperacion policial
Protocolo sobre la posicién de Dinamarca

Protocolo sobre las relaciones exteriores de los Estados
miembros con respecto a cruce de fronteras exteriores
Protocolo sobre el derecho de asilo a nacionales de los
Estados miembros

Protocolo sobre la cooperacion estructurada permanente
establecida por el apartado 6 del articulo I-41 y por €l
articulo 111-312 de la Constitucion

Protocol o sobre el apartado 2 del articulo I-41 delaCons-
titucion

Protocolo sobre las importaciones en la Unidn Europea de
productos petroliferos refinados en las Antillas neerlandesas
Protocolo sobre la adquisicién de bienes inmuebles en
Dinamarca

Protocolo sobre d sistemade radiodifusién publicaen los
Estados miembros

Protocolo sobre el articulo 111-214 de la Constitucion
Protocol o sobre la cohesién econdmica, socia y territorial
Protocolo sobre € régimen especia aplicable a Groenlandia
Protocolo sobre el articulo 40.3.3. de la Constitucion
irlandesa

Protocol o sobre el apartado 2 del articulo I-9 de la Cons-
titucion relativo a la adhesion de la Unién a Convenio
Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y
delas Libertades Fundamentales

Protocolo sobre los actos y tratados que completaron o
modificaron el Tratado constitutivo de la Comunidad
Europeay el Tratado de la Union Europea

. Protocolo sobre las disposiciones transitorias relativas a

lasingtituciones y 6rganos de la Union
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35. Protocol o sobre las consecuencias financieras de la expi-
racion del Tratado constitutivo de la Comunidad Europea
del Carbény del Aceroy e Fondo de Investigacion del
Carbény del Acero

36. Protocolo por e que se modifica el Tratado constitutivo
de la Comunidad Europea de la Energia Atémica

B) ANEXOS AL TRATADO POR EL QUE SE ESTABLECE
UNA CONSTITUCION PARA EUROPA
Anexol. Listaprevistaen e articulo 111-226 dela Constitucion
Anexo Il. Paisesy territorios de ultramar alos que se aplicaran
las disposiciones del Titulo 1V de la Parte |11 de la
Constitucion

DECLARACIONESANEXASAL ACTA FINAL

A) DECLARACIONES RELATIVAS A DISPOSICIONES DE
LA CONSTITUCION

1. Declaracion relativaa articulo 1-6

Declaracion relativa al apartado 2 del articulo 1-9
Declaracion relativaalos articulos 1-22, 1-27 y 1-28
Declaracion relativa a apartado 7 del articulo 1-24 sobre
ladecision del Consgjo Europeo relativaal gerciciodela
presidenciadel Consgjo

5. Declaracion relativaa articulo 1-25

6. Declaracion relativaad articulo 1-26

7. Declaracion relativaad articulo [-27
8
9

AN

Declaracion relativa al articulo 1-36

. Declaracion relativaalos articulos 1-43 y 111-329
10. Declaracion relativaal articulo 1-51
11. Declaracion relativaal articulo [-57

12. Declaracion relativa alas Explicaciones sobre la Cartade
los Derechos Fundamental es

13. Declaracion relativaal articulo 111-116
14. Declaracion relativaalos articulos 111-136 y 111-267
15. Declaracion relativaalos articulos 111-160 y 111-332
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B)

16. Declaracionrelativaalaletrac) del apartado 2 del articulo
11-167

17. Declaracion relativaal articulo 111-184

18. Declaracién relativaal articulo 111-213

19. Declaracion relativaal articulo 111-220

20. Declaracion relativa a articulo 111-243

21. Declaracion relativa a articulo 111-248

22. Declaracion relativaa articulo 111-256

23. Declaracionrelativaal segundo parrafo del apartado 1 del
articulo 111-273

24. Declaracion relativa a articulo 111-296

25. Declaracion relativa al articulo 111-325 sobre la negocia-
cion y celebracion de acuerdos internacionales por los
Estados miembros en relacion con el espacio de libertad,
seguridad y justicia

26. Declaracion relativa a apartado 4 del articulo [11-402

27. Declaracion relativa a articulo 111-419

28. Declaracion relativa a apartado 7 del articulo 1V-440

29. Declaracion relativa a apartado 2 del articulo 1V-448

30. Declaracion relativaalaratificacion del Tratado por el que
se establece una Constitucion para Europa

DECLARACIONES RELATIVAS A PROTOCOLOS
ANEXOSA LA CONSTITUCION

Declaraciones relativas al Protocolo sobre los Tratados y
las Actas de Adhesion del Reino de Dinamarca, de Irlanda 'y
del Reino Unido de Gran Bretafa e Irlanda del Norte; de la
Republica Helénica; del Reino de Esparia y de la Republica
Portuguesa, y de la Republica de Austria, de la Republica de
Finlandiay del Reino de Suecia

31. Declaracion relativaalas IslasAland

32. Declaracion relativa a pueblo sami

Declaraciones relativas al Protocolo sobre el Tratado y €l
Acta de Adhesion de la Republica Checa, la Republica de
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Estonia, la Republica de Chipre, la Republica de Letonia, la
RepublicadeLituania, la Republicade Hungria, la Republica
de Malta, la Republica de Polonia, la Republica de Eslovenia
y la Republica Eslovaca

33.

34.

35.

36.

37.

38.
39.

40.

41.

Declaracion relativa a las zonas de soberania del Reino
Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte en Chipre
Declaracion delaComisién relativaalas zonas de sobera-
niadel Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte
en Chipre

Declaracion relativa a la central nuclear de Ignalina en
Lituania

Declaracion relativa a trénsito de personas por via te-
rrestre entre laregion de Kaliningrado y otras partesde la
Federacion de Rusia

Declaracion relativaalaUnidad 1y ala Unidad 2 de la
central nuclear de Bohunice V1 en Eslovaquia
Declaracion relativa a Chipre

Declaracion relativa al Protocolo sobre la posicion de
Dinamarca

Declaracion relativa a Protocolo sobre las disposiciones
transitorias relativas a las instituciones y 6rganos de la
Unién

Declaracion relativa altalia
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